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Sessao de 20 de outubro de 2006
Recorrente WOSGRAU PARTICIPACOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRJ EM PORTO ALEGRE - RS

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IP] '
* Periodo de apuragio: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO
PRESUMIDO. LEI N2 9.363/96. GASTOS COM

- ES <
= TGUNDD CONSELHO DE uONTR{.BmNT ‘ ENERGIA ELETRICA. .
‘MF -5 COMNFERE CDMOO'R‘G‘“A A energia elétrica, por ndo ser consumida em
' 25 u ______E_____.- decorréncia de agdo direta exercida sobre o pfoduto
Brasia, __._.a.-————J _ em fabricagdo, n3o se enquadra no conceito de
* silva Castro produto intermedidrio, nZo dando direito ao crédito
peana Clautia S8 - presumido de IPI instituido pela Lei n® 9.363/96.

Recurso negado.

ST T T "Vistos, relatados € discutidos os presentesTautos” de recurso interpostos por

WOSGRAU PARTICIPACOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

swbros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente), Ivan
Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI, relativo aos 12, 22, 32 e 42 trimestres de 1997, apresentado em 19 de abril de 2002, com
fundamento na Lei n® 9.363/96 e na Portaria MF n® 38/97, calculado exclusivamente sobre o
consumo de energia elétrica.

A Delegacia da Receita Federal indeferiu integralmente o pleito, por considerar
que a energia elétrica n3o representa matéria-prima, produto intermediério ou material de
embalagem, no entendimento constante do Parecer Normativo CST n® 65/79.

Iresignada, a requerente apresentou manifestagdo de inconformidade,
requerendo a reforma do Despacho Decisério da DRF e o deferimento do seu pedido, com
fundamento nas seguintes alegagdes:

- 0 Regulamento do IPI considera produto intermedidrio todo aquele que,
embora nao se integrando ao novo produto, for consumido no processo de industrializagao;

- a Lei n? 9.363/96 ndo criou as restrigdes constantes do Parecer Normativo CST
n? 65/79, citando trechos da doutrina e de decisdes administrativas e judiciais que dariam
amparo a sua pretensao; e

- a Lei n2 10.276/2001 incluiu a energia elétrica na base de célculo do beneficio
e a legislagdo do ICMS também permitiria a sua utilizagdo, desde que consumida no processo
produtivo.

O Colegiado de primeira instdncia, pelas mesmas razdes que motivaram a
Decisao da DRF, manteve o indeferimento do pleito. :

No recurso voluntério a contribuinte requer a reforma da decisdo recorrida e o
reconhecimento do seu direito ao ressarcimento, aduzindo as mesmas razdes de defesa
apresentadas na manifestacio de inconformidade.

E o relatério.
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo e cumpre os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo gue dele conhego.

A Lei n® 9.363/96, ao instituir o beneficio fiscal, ndo se referiu a todos os
insumos utilizado na produgdo, mas enumerou taxativamente as espécies de insumos que
serviriam para a determinagio do incentivo como sendo as matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem. O paragrafo 1nico do art. 3° da referida lei prevé que
se utilize subsidiariamente a legislacio do IPI para o estabelecimento dos conceitos de matéria-
prima e produtos intermediérios. :

Do exposto pode-se inferir que o legislador, ao mencionar expressamente a
utilizagdo subsididria da legislagio do IPI, quis limitar a abrangéncia do conceito,
determinando que se busque, inicialmente, o significado na prépria lei criadora do incentivo e,
se nao for possivel, na legislagio do IPL

A sxmples exegcse l6gica do dispositivo ji demonstra a 1mprocedencm do
argumento da recorrente, que quer buscar o conceito em outras fontes mais genéricas antes de
utilizar a legislagdo do IPI, tomando letra morta o disposto no referido pardgrafo. A Portaria do
Ministro da Fazenda n? 129, de 05 de abril de 1995, no § 32 do art. 29, confirma este
entendimento, quando afirma:

“Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios o

e material de embalagem sdo os admitidos na legislacdo aplicdvel ao

IPL”

Além disso, a jurisprudéncia majoritdria deste Colegiado demonstra que, na
definicdo de matéria-prima e produto intermedidrio, tem sido utilizado o entendimento
expresso no Parecer Normativo CST n® 65/79, verbis:

“A partir da vigéncia do do RIPI/79, ‘ex vi’ do inciso I de seu artigo

66, geram direito ao crédito ali referido, além dos que integram ao

produto final (matérias-primas e produtos intermedidrios ‘stricto-

sensu’, e material de embalagem), quaisquer outros bens, desde que

Rao cortabilizados pélo coniribuinte em §eu ariigo permanenie, qué

sefram, em fungdo de agdo exercida diretamente sobre o produto de

Jabricagcdo, alteragdes tais como desgaste, ¢ dano ou a perda de

propriedades fisicas ou quimicas...” (negritei)

Destarte, se somente geram direito ao crédito os produtos que, embora ndo se

integrando ac novo produto, sejam consumidos em decorréncia de agdo direta sobre 0 mesmo,
nao ha como reconhecer o crédito pleiteado, por falta de previsdo legal.

Analisando a questdo da inclusdo da energia elétrica no célculo do incentivo, a
1* Turma do TRF da 4* Regido, ao apreciar a Apelagdo em Mandado de Seguranga n®
2003.71.07.010878-4/RS, em 24/11/2004, julgou, por unanimidade, ser esta pretensio

incabivel, em Acérdio assim ementado:

“TRIBUTARIQ. IPI. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ‘F \

A
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Ndo representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima
propriamente dito, que se insere no processo de transformagédo do qual
resullard a mercadoria indusirializada. Sendo assim, incabivel aceitar
que a eletricidade faga parte do sistema de crédito escritural derivado
de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida, vez
que produto industrializado ¢ aquele que passa por um processo de
transformagdo, modificagdo, composi¢ao, agregac@o ou agrupamento
de componentes de modo que resulte diverso dos produtos que
inicialmente foram empregados neste processo.”

No mesmo sentido decidiu o STJ, em julgado realizado em 12/09/2005, como se
vé€ na seguinte ementa:

“A energia elétrica ndo € considerada insumo para fins de
aproveitamento de crédito gerado por sua aquisic@o a ser descontado

do montante devido na operagdo de saida do produto industrializado.

Precedentes citados: REsp 518.656-RS, DJ 31/5/2004; REsp 482.435-

RS, DJ 4/82003, e AgRg no Ag 623.105-RS, DJ 21/3/2005. REsp

638.745-SC, Rel. Min. Luiz Fux".

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.
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