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Compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento — DRJ, julgar em
primeira instancia, a manifestacdo de inconformidade do sujeito passivo nos
processos administrativos relativos, a restituicdo, compensagao de tributo ou
contribuicao ao qual o crédito se refere.

A competéncia administrativa para decisdo de recursos administrativos,
sendo um requisito de ordem publica, ¢ irrenunciavel, intransferivel e
improrrogdvel ad nutum do administrador, ndo podendo ser objeto de
delegacao.

A nulidade da decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal, implica
em retorno do processo administrativo para o 6rgao julgador, a fim de que
novo provimento seja exarado, de modo a nao ensejar supressdo de instancia.

Recurso provido parcialmente para anular a decisdo da DRJ, para novo
provimento pela autoridade competente da instancia “a quo” sobre o mérito
da manifestacao de inconformidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, anulou-se

o processo a partir da decisdo de 1* instancia

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente



FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Silvia de Brito Oliveira, Joao Carlos Cassuli Junior e Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva presentes a sessao.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 449/452) contra o Acérdao DRJ/CTA n°
06-13.922 de 28/03/07 constante de fls. 416/429, intimado por via postal em 27/07/07 e
exarado pela da 3* Turma da DRJ de Curitiba - PR que, por maioria de votos, houve por bem
“nao conhecer” da manifestacao de inconformidade de fls. 396/412, mantendo o r. Despacho
Decisorio (fls. 365/369) da SAORT/DRF/Ponta Gorssa-PR, que deferiu parcialmente (R$
493,62) o Pedido de Compensagdo reconhecendo o direito creditorio no valor de R$493,62,
com acréscimo de juros SELIC na forma proposta e homologar a compensacdo até o limite do
crédito reconhecido.

O r. Despacho Decisorio (fls. 365/369) da SAORT/DRF/Ponta Gorssa-PR,
que deferiu parcialmente (R$ 493,62) o Pedido de Compensagdo reconhecendo o direito
creditorio no valor de R$493,62, com acréscimo de juros SELIC na forma proposta e
homologar a compensagao até o limite do crédito reconhecido, aos fundamentos de que:

“RELATORIO

Tratam os autos de declara¢do de compensa¢do em que o
interessado deseja compensar supostos créditos oriundos de
pagamentos efetuados a maior a Contribuicdo para o

Financiamento da Seguridade Social (COFINS) com débitos de
sua responsabilidade, também relativos a. COFINS

O requerente apresentou declaragdo de compensac¢do a fl. 1,
demonstrativo dos pagamentos a maior ou indevidos, a fl. 2,
declaragdo a fl. 3, listagem de créditos a recuperar as fls. 4 a 6,
copia de Darf’s referentes a recolhimentos da COFINS as fls. 7 a
11, copia da décima sexta alteragdo contratual as fls. 12 a 15 e
cépia da DIPJ entregue em 2000 as fls. 16 a 59. A fl. 61 trouxe
aos autos novo demonstrativo dos pagamentos a maior ou
indevidos e, as fls. 62 a 83, nova listagem de créditos a
recuperar..

Através da intimagdo 93/2003 a fl. 84, solicitou-se ao
contribuinte a apresentagdo de copia autenticada de documento
de identidade do Sr. José Gilberto Staroi, do contrato social e de
sua ultima alteracdo, bem como esclarecer os motivos dos
pagamentos indevidos ou a maior

Instruiu-se o processo com o extrato do Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPI) a fl. 86.

O despacho decisorio as fls. 87 a 88 ndo homologou a
declarag¢do de compensagdo sem a analise do mérito, em razdo
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do ndo atendimento da intima¢do n° 93/2003 no prazo
estipulado

Diante dos fatos, houve abertura de processo de representa¢do a
FIANA desta DRF, a fim de que fosse promovido o lancamento
de oficio dos valores constantes da declaragdo de compensagao,
conforme fl. 89 e 90 Essa representacdo gerou o processo 10940
003199/2003-12, que, em virtude do estabelecido no art. 90 da
MP n° 2 158-35/01 seria utilizado para lancar os débitos deste
processo Em Fung¢do disso, este processo teve seus debitos
excluidos do PROFISC e foi arquivado (t1 92)

Contudo, devido a alteragdo da legislacdo promovida pela Lei n°
10 833/03, o processo foi desarquivado (fl. 93), tendo o
postulante apresentado manifestagdo de inconformidade (fls. 94
a 99) e anexado copia de procuragdo (fl. 100) Novamente
intimou-se o contribuinte as fls. 101 e 102, desta vez a
apresentar documentos de identidade que comprovassem a
assinatura do outorgante e outorgado.

O requerente apresentou copia do documento de identidade do
outorgante e reconheceu fuma na procuragdo apresentada,
conforme fls. 109 e 110 Entretanto, a fl. 108 questionou a
necessidade de reconhecimento de firma do outorgado, Dr.
Diego Felipe Murioz Donoso. Em fungdo disso, procedeu-se a
intimagdo n° 35/2004 (fls. 112 e 113), reiterando a apresentacdo
de documento que comprovasse a assinatura do outorgado. Em
resposta a esta intimag¢do, foi juntada aos autos copia
autenticada da carteira de identidade do outorgado (fl. 116)

Através do despacho de fls. 117 e 118, este processo foi
encaminhado a DRJ em Curitiba para andlise da manifestacdo
de inconformidade de fls. 94 a 99 A DRJ devolveu o processo,
determinando que, para que ndo ocorresse supressdo de
instdncia, se apreciasse as peti¢coes do interessado, se fosse o
caso, no que se referisse ao meérito (fl.. 118).

Em razdo do despacho de 11 119, o processo foi encaminhado a
F IANA desta DRF para levantamento das bases de calculo do
PIS e da COFINS referente aos periodos em andlise.. Devido a
isso, foi aberto o MPF n° 09 1 04 00-2004-00067-1 (fl. 120). O
interessado foi entdo intimado, através do Termo de Inicio de
Fiscalizagcdo (fls. 121 a 123), a apresentar uma série de
documentos Estes foram apresentados, estando anexados as fls.
125 a 329

Atravées da andlise dos documentos apresentados pelo
postulante, fez-se a apurac¢do da base de calculo e dos valores
devidos a titulo de PIS e COFINS (fls 330 a 339). Apos isso,
encaminhou-se novamente o processo a esta SAORI (fl. 340).

Em func¢do da incompatibilidade da DCIF com os débitos que o
interessado pleiteia compensar neste processo (fl. 01), foi
encaminhada ao interessado a intimagdo n° 16/2005, solicitando
que este retificasse a DCIF (fl. 341), o que somente foi feito em
03/05/2005, (f1 345). Com a retificacdo. da DCIF, os débitos se



encontram agora corretamente informados como compensados
atraves deste processo (fls. 346 a 356).

Os débitos de fl. 01 estavam informados originalmente na DCIF
como "saldo a pagar", em funcdo disto, os débitos com periodo
de apuragdo referentes a 2001 foram inscritos em divida ativa, o
que gerou o processo 10940,500881/2005-11.. Considerando
que esta declaragdo de compensacgdo foi protocolada antes da
inscri¢do, foi proposto que tal processo temha seus débitos
excluidos da divida ativa, sendo controlados somente pelo
presente processo (fl. 357)

Devido a alteracdo da legislacdo promovida pela Lei n° 10
833/03, o processo de representacao 10940.003199/2003-12,
que se encontra na FIANA/DRF/PTG, estando ainda pendente de
andlise, ndo podera ser usado para langar os débitos declarados
nesta declaracdo de compensacdo (fl. 01) Em fungdo disso,
cadastrou-se novamente os débitos deste processo no PROFISC
(11s 358 ¢ 359)

Anexou-se ao processo copias das telas do Sistema Sinal (fls.
360 a 364), demonstrando os recolhimentos de PIS relativos ao
ano de 1999

FUNDAMENTOS LEGAIS

Em atencdo ao despacho da DRJ de fl. 118, sera feita andlise do
mérito da declarag¢do de compensag¢do formulada neste processo.

Ocorre que, em nenhum momento, o interessado esclarece a
origem de seus créditos, ou seja, o motivo pelo qual os
recolhimentos de COFINS seriam indevidos ou pagos a maior
que o devido, sendo tal esclarecimento solicitado através do item
2 da intimagdo n° 93/200.3 (fl. 84) Por conta do nado
atendimento desta intimagdo, esta declarag¢do de compensagdo
foi indeferida sem andlise de mérito (fls. 87 e 88). Mesmo em sua
manifestagdo de inconformidade, em que o postulante ndo pode
negar que ja tinha ciéncia desta necessidade, este ndo abordou
nada sobre a origem dos créditos, limitando-se a tecer
consideragoes sobre o direito de ter seu pleito analisado quanto
ao merito

O caput do art. 74 da Lei n0 9 430, com redagdo dada pelo art.
49 da Lei 10 637/2002, apresentado pelo interessado para
fundamentar sua manifesta¢do de inconformidade, assim dispoe:

Art 49. O art. 74 da Lei n' 9 430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacdo,

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os

judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo (grifou-se)

()
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O interessado, contudo, esqueceu-se que, conforme o caput deste
artigo, era necessario "apurar crédito" para que se pudesse
utiliza-lo na compensagdo de outros tributos. Como ndo ficou
provada a apuragdo de crédito por parte do requerente, este ndo
cumpriu as determinagoes legais para fazer jus a compensagao.

Entretanto, uma vez que foi efetuado um procedimento de
fiscalizagdo que culminou com a apurag¢do dos valores que
deveriam ter sido recolhidos de COFINS, possibilitando a
andalise do mérito, a esta se dara seguimento..

Através da apuragdo da base de calculo da COFINS, feita pela
FIANA desta DRF, utilizando-se da andlise da documentacdo
apresentada pelo proprio contribuinte (fls. 125 a 329), foi
possivel chegar ao valor que deveria ter sido recolhido a titulo
de COFINS de acordo com a legislacdo vigente, durante o ano
de 1999 (fl. 338) Na tabela abaixo, estes valores constam na
coluna "Valor de COFINS apurado (R$)", que nada mais é que a
reprodug¢do da coluna "Principal (1)", que sdo os valores
apurados pelo AFRF responsavel pela andlise. A coluna "Valor
de COFINS pago (R$)" corresponde aos recolhimentos de
COFINS feitos pelo contribuinte durante o periodo. Estes
valores foram todos confirmados através de consulta ao sistema
SINAL (fls .360 a 364). Esta coluna é equivalente a coluna
"Créditos Apurados (3)" da tabela da fl. 338, diferindo nos
meses de janeiro a abril de 1999, porque esta ultima considerou
os pagamentos de R$ 821,76, contudo, estes sdo referentes ao
processo de parcelamento n°® 10940 000210/95-11. Também
ocorreu diferenca no més de dezembro porque ndo foi
considerado o recolhimento de R$ 12 206,11 feito em 14/01/2000
Na ultima coluna da tabela abaixo calculou-se a diferenca entre
as duas colunas anteriores, gerando, més a més, o valor que o
contribuinte teria pagado a maior Esta coluna é diferente da
coluna "Imposto/Contrib (4)" da fl. 338, uma vez que esta ultima
leva em consideragdo também os débitos declarados pelo
contribuinte, sendo utilizada para se verificar a necessidade de
lancamento de oficio, que, neste caso ndo ocorreu. Observa-se
que, com exce¢do de maio e junho, as diferencas entre os valores
apurados e os recolhidos foram despreziveis, indicando que,
praticamente, inexistem créditos para serem compensados

Valor de Valor de y o
Periodo de Valor pago a

COFINSapurado | COFINSpago |, .ior (R$)

Apuracdo
(R Q)

janeiro-99 11 160,9/
fevereiro-99 15 579,52

marg¢o-99

abril-99

julho-99

(¢ > 7]
setembro-99




outubro-99

25 791,55 25 786,21

novembro-99 27 881,11 27 875,75

dezembro-99 27.922.47

Contudo, como nos meses de maio e junho de 1999 ocorreram
diferencas perceptiveis de recolhimento, fez-se o somatorio das
diferencas recolhidas durante o ano, chegando-se ao valor de R$
493,62. Sendo somente este o valor que o interessado tem direito
a compensar.

Portanto, proponho tornar insubsistente o despacho de fls. 87 a
88 e o deferimento parcial do pedido para reconhecimento do
direito creditorio no valor de R$ 493,62 (quatrocentos e noventa
e trés reais e sessenta e dois centavos), acrescido de juros Selic
calculados na forma prevista no artigo 39, § 4° da Lei n° 9
250/1995, combinado com o art. 73 da Lei n° 9.532/1997 e a
homologag¢do da compensagdo até o limite do crédito
reconhecido

CONCLUSAO

Com base no parecer retro, que aprovo, faco uso da competéncia
delegada pela Portaria DRF/PIG n° 101, de 12 de novembro de
2004, para tornar insubsistente o despacho de fls. 87 a 88 e
deferir parcialmente o pedido, reconhecendo o direito creditorio
na monta de 493,62 (quatrocentos e noventa e trés reais e
sessenta e dois centavos), com acréscimo de juros Selic na forma
proposta e homologar a compensagdo até o limite do crédito
reconhecido.”

Por seu turno a decisdo de fls. 416/429 da 3* Turma da DRJ de Curitiba - PR,
houve por bem “ndo conhecer” da manifestagdo de inconformidade de fls. 396/412, mantendo
o r. Despacho Decisorio (fls. 365/369) da SAORT/DRF/Ponta Gorssa-PR, que deferiu
parcialmente (R$ 493,62) o Pedido de Compensagdo, aos fundamentos sintetizados em sua
ementa exarada nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/08/1999

DCOMP DEBITO NAO CONFESSADO MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE INCABIMEN O

Relativamente aos débitos ndo confessados pelo sujeito passivo,
o langamento de oficio é o ato juridico que, nos termos do art.
142 do CIN, perfaz o unico instrumento legal habil para
formalizar a pretensdo fazendaria e conferir exigibilidade ao
crédito tributario, razdo pela qual o exercicio do direito ao
contraditorio, nestes casos, deve se dar em sede da impugnagao
ao lancamento, e ndo via manifesta¢do de inconformidade
contra a ndo-homologagdo de declara¢do de compensagao.

Impugnacgdo ndo Conhecida”

Nas razoes de Recurso Voluntario (fls. 449/452) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta que a reforma da r. decisdo recorrida e a legitimidade

6
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do crédito compensando, tendo em vista que: a) a nulidade da r. decisdo recorrida e do anterior
despacho decisorio nos termos da legislagdo de regéncia do PAF, por pretericdo aos seus
direitos de defesa legal e constitucionalmente assegurados; b) o direito de efetuar a
compensac¢ao nos termos da legislacao de regéncia.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condi¢des de admissibilidade e, no mérito merece parcial
provimento.

Preliminarmente, ¢ inquestionavel o direito da ora Recorrente de apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a decisdo da DRF que defere parcialmente pedido de
restituicado e compensacao deixando de homologar os créditos submetidos a homologacao de
compensagdo, assim como ¢ inquestionavel seu direito ao exame do mérito pela DRJ, de sua
manifestacdo de inconformidade oportunamente apresentada nos casos de homologagao
deferida apenas parcialmente, ainda que seja para indeferir o pleito desta ultima.

De fato, ao dispor sobre ao procedimentos administrativos de restituigdo,
ressarcimento e compensacgao, a Lei n° 9430/96 veio a dispor em seu art. 74 que:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo. (com redacdo
dada pela Lei n° 10.637, de 30/12/2002 - DOU de 31/12/2002 -
Ed. Extra - em vigor desde a publicacdo, produzindo efeitos a
partir de 01/10/2002).

§ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
debitos compensados.(§ 1° acrescido pela Lei n° 10.637, de
30/12/2002 (DOU de 31/12/2002 - Ed. Extra - em vigor desde a
publicagdo, produzindo efeitos a partir de 01/10/2002).

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologacgdo.(§ 2° acrescido pela Lei n° 10.637, de
30/12/2002 - DOU de 31/12/2002 - Ed. Extra - em vigor desde a
publicagdo, produzindo efeitos a partir de 01/10/2002).

()

$ 4° Os pedidos de compensag¢do pendentes de aprecia¢do pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
nesterartigo. (§14 Cacrescido pela Lei-n®10.637;de 30/12/2002 -



DOU de 31/12/2002 - Ed. Extra - em vigor desde a publicagdo,
produzindo efeitos a partir de 01/10/2002).

§ 5% O prazo para homologa¢do da compensagdo declarada
pelo sujeito passivo serda de 5 (cinco anos), contado da data da
entrega da declaragdo de compensacgdo.(§ 5° com redag¢do dada
pela Lei n° 10.833, de 29/12/2003 - DOU de 30/12/2003 - Ed.
Extra A - em vigor desde a publica¢do).

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.(§ 6° acrescido pela Lei n° 10.833
de 29/12/2003 - DOU de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor

desde a publicagdo).

§ 7% Ndo homologada a compensa¢do, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta dias), contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos deébitos indevidamente
compensados.(§ 7° acrescido pela Lei n° 10.833, de 29/12/2003
(DOU de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor desde a
publicagdo).

§ 8% Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7° o
debito serda encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9° (§ 8° acrescido pela Lei n° 10.833, de
29/12/2003 (DOU de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor desde
a publicagdo).

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7¢,
apresentar manifestagcdo de inconformidade contra a ndo-
homologag¢do da compensagdo.(§ 9° acrescido pela Lei n°
10.833, de 29/12/2003 - DOU de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em
vigor desde a publicagdo).

$ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacio de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.
(s 10 acrescido pela Lei n° 10.833, de 29/12/2003 (DOU de
30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor desde a publicac¢do).

$ 11. A manifesta¢do de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disposto no
inciso Il do art. 151 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da
compensagdo. (§ 11 acrescido pela Lei n° 10.833, de 29/12/2003
- DOU de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor desde a
publicagdo).

()

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciacdo de processos de restitui¢do, de
ressarcimento e de compensagdo. (§ 14 acrescido pela Lei n°
11.051, de 29/12/2004 - DOU de 30/12/2004 - em vigor desde a
publicagdo).”
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Por seu turno, o art. 224, inc. I e § 2° do RI/SRF, aprovado pela Portaria MF
30/05, tal como o antigo RI/SRF/01 (art. 203 da Portaria MF n° 259/2001) expressamente
estabelece que:

“Art. 224. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento -
DRJ compete:

1 - julgar, em primeira instdncia, conforme Anexo V, processos
administrativos ~ fiscais de (..) de manifestagido de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagoes dos
Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em processos
administrativos relativos, a restituicdo, compensa¢do, ao
ressarcimento, a imunidade, a suspensdo, a isengdo e a redugdo
de tributos e contribui¢ées administrados pela SRF; (...)

()

$ 2° O julgamento de manifestacdo de inconformidade contra o
indeferimento de pedido de restituicdo ou ressarcimento ou a
ndo-homologa¢do de compensagdo serd realizado pela DRJ
competente para o julgamento de litigios que envolvam o tributo
ou contribui¢do ao qual o crédito se refere, conforme previsto no
Anexo V.”

Dos preceitos expostos, parece nao haver duvida que tanto a DRF, como a
DRJ, estdo obrigadas a decidir os recursos administrativos expressamente previstos para os
processo de restituicdo e compensagao, sendo que a omissao daqueles 6rgaos no cumprimento
do dever imposto por lei, ndo somente compromete a regularidade do processo administrativo
legalmente previsto para a restituicdo e compensagao de tributos, como implica em manifesta
nulidade (ex vi do art. 59, I do Dec. 70.235/72), pois como ja assentou a Suprema Corte
solidamente apoiada na melhor Doutrina nacional e alienigena: “Quando o poder conferido a
um determinado 6rgao ou entidade é distribuido pelas autoridades que o integram, sob o
critério de hierarquia, nenhuma delas, seja a de grau inferior, seja a de grau superior,
pode realizar ato valido na esfera de competéncia da outra, se inexiste lei que autorize a
atividade de que se trata. A competéncia administrativa, sendo um requisito de ordem
publica, é intransferivel e improrrogavel ad nutum do administrador, s6 podendo ser
delegada ou avocada de acordo com a lei regulamentadora da administragdo.” (cf. Ac. do
STF Pleno no MS n° 21.117-2-DF, em sessao de 28/05/92, Rel. Min. Ilmar Galvao, publ. in
DJU de 14/10/94 e in JSTF/Lex- Vol. 195, pag. 135)

Na aplicacdo desses preceitos de inegdvel juridicidade, ressaltando a
necessidade de observancia do rito legalmente previsto nos processos administrativos, como
garantia da plena defesa dos administrados, a Jurisprudéncia do E. STJ recentemente assentou
que: “o procedimento administrativo ¢ informado pelo principio do ‘due process of law’. Se o
ato eivado de ilegalidade ndo cumpriu sua finalidade, ocasionando prejuizo a parte, deve ser
anulado, como anulados devem ser os atos subseqiientes a ele. A garantia da plena defesa
implica a observancia do rito, as cientificagdes necessarias, a oportunidade de objetar a
acusagdo desde o seu nascedouro, a produgcdo de provas, o acompanhamento do iter
procedimental, bem como a utilizacdo dos recursos cabiveis” (cf. Ac. da 1* Turma do STJ no
R.Esp. 536.463-SC, Reg. n° 200300853863, em sessdo de 25/11/03, Rel. Min. LUIZ FUX,
publ. in DJU de 10/12/03, pag. 360). Nessa mesma ordem de idé€ias aquela E. Corte Superior
de Justica concluiu que “formulado na esfera administrativa pedido de compensac¢ao de



exagdo declarada inconstitucional com débitos referentes a tributos da mesma espécie, nao
pode a fazenda publica ignorar a reclamacao (art. 151, III do CTN), e inscrever o débito,
executando-o judicialmente” (cf. Ac. da 1* Turma do STJ no REsp 491557-RS , Reg. n°
2002/0162231-9, em sessao de 26/08/03, Ministro LUIZ FUX, publ. in DJU de 20/10/03 p.
194).

Da mesma forma ja assentou a Jurisprudéncia judicial “o0 motivo ¢ requisito
necessario a formacdo do ato administrativo ¢ a motivagdo, algada a categoria de principio, ¢
obrigatoria ao exame da legalidade, da finalidade e da moralidade administrativa (cf. AC.
da 6* Turma do STJ no AgRg no RMS n°® 15350-DF, Reg. n® 2002/0121434-8, em sessdo de
12/08/03, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, publ. in DJU de 08/09/03 p. 367) e que sua
“apreciacdo sem a devida motivacdo de questdo levantada” em processo administrativo,
“caracteriza-se como cerceamento de defesa do acusado, ensejando anula¢ao do processo (cf.
Ac. da 5* Turma do STJ no RMS n° 19409-PR, Reg. n® 2004/0184848-6, em sessdo de
07/02/06, Rel. Min. FELIX FISCHER, publ. in DJU de DJ 20/03/06 p. 309) razdes pelas quais,
tem reiteradamente proclamando a nulidade dos atos administrativos que nio explicitam os
motivos ou nio apresentam exposicao detalhada dos fatos concretos e objetivos em que se
embasou para chegar a conclusio ato (cf. AC. da 1* Secdo do STJ no MS n° 9944-DF, Reg.
n°® 2004/0122461-0, em sessao de 25/05/05, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in
DJU de 13/06/05 p. 157).

Como também ¢ curial e ja assentou a Jurisprudéncia Administrativa, a
nulidade da decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal, implica em retorno do
processo administrativo para o érgao julgador, a fim de que novo provimento seja exarado,
de modo a ndo ensejar supressdo de instancia (cf. Ac. n. 203-09919, da 3* Cam do 2° CC,
Rec. n. 122925, Proc. n° 10830.005027/97-76, Rel. Cons. César Piantavigna, em sessdo de
02/12/2004, em nome de MIRACEMA NUODEX S/A INDUSTRIAS QUIMICAS)

Isto posto, pelas razdes expostas, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario (fls. 449/452) para, com fundamento no art. 224, inc.
I e § 2° do RI/SRF, aprovado pela Portaria MF 30/05, arts. 11 e 13 da Lei n° 9.784 de
29/01/99 ¢ nos arts. 31 e 59, inc. II do Decreto n° 70.235/72, anular a r. decisdo recorrida
da 3? Turma da DRJ de Curitiba - PR (fls. 416/429), para que outra seja proferida com o exame
do mérito, retomando-se o devido processo legal do contencioso administrativo tributdrio da
restituicao e compensagao de tributos .

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 2 de setembro de 2011

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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