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IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - VASILHAMES EM BONIFICAGAQO —
REPASSE A CLIENTES — Na situagao de repasse pela distribuidora de
vasilhames recebidos de fornecedores para serem repassados para
seus clientes/comerciantes a titulo de bonificagie; ndo ha que-se-falar
em receita da distribuidora; a distribuidora ndc é a beneficiaria da
bonificagdo, mas mera condutora dos vasilhames aos comerciantes.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — MERCADORIAS EM BONIFICAGAO -
RECEITA - Na situagdo de recebimento de mercadorias em
bonificagéo, destinadas a revenda, devem ser consideradas sem custo
e ndo podem ser incluidas como receita para compor a base de célculo
do lucro presumido. Em respeito ao principio da capacidade
contributiva, a incidéncia do IR e CSL ocorre apenas na venda das
mercadorias, sob pena de incorrer duplicidade de incidéncia (uma vez
na entrada e outra na saida) sendo que o beneficic da bonificagao se
materializa uma vez apenas quando se efetua a venda.

PIS — PERIODO ANTERIOR A EFICACIA DA MP 1212/95 — BASE DE
CALCULO — Relativamente ao periodo anterior 8 Medida Proviséria
1212/95, ou seja, até fevereiro/96 (IN 06/00), deve ser aplicada a Lei
Complementar 7/70, inclusive no tocante a base de calculo de 6 meses
antes do periodo de competéncia.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS DAL SANTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maicria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1)
afastar a incidéncia do IRPJ e da CSL sobre a matéria “bonificagbes” recebidas; 2)
cancelar a exigéncia da contribuigdo para ¢ PIS nos periodos de apuragéo até fevereiro

de 1996, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Vencidos 0os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Manoel Anténio Gadelha
Dias que mantinham a exigéncia da contribuigdo para o PIS.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: Eii f£BR F?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, TANIA KOETZ MOREIRA, MARCIA MARIA
LORIA MEIRA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : 128.038
Recorrente ' BDISTRIBUIDORA DE BEBIDAS DAL SANTQ LTDA.

RELATORIO

O auto de infragdo (fls. 334/363) formaliza langamento de IRPJ de
meses dos anos de 1995 e 1996, periodos em que a empresa esteve submetida ao
lucro presumido, em razdo de {(a) omissac de receitas decorrente de saldo credor da
conta caixa; e (b) ndo incluséo de receitas na base de calculo. Sobre o item de omisséo
de receitas, foram langados como reflexo: PIS, COFINS, CSL e IRFonte (este apenas
do ano de 1995, e com base no art. 44 da Lei 8541/92 e no art. 62 da Lei 8981/95); e
sobre o item de receitas nao incluidas foi langada a CSL.

A omisséo de receitas foi apurada pela recomposigéo da conta caixa,

més a més, com o estorno de suprimentos de caixa para valores que n&o foram
apresentadas as justificativas efou comprovantes. O contribuinte foi intimado a fazer a
comprovagao dos efetivos descontos/sagues dos cheques registrados na contabilidade
como suprimento de caixa (conta 1.1.1.1.0001-10), mediante copia de cheque, ou
identificar as efetivas destinagbes dos referidos cheques, para comprovar 0s
respectivos ingressos na conta caixa, tendo em vista que nos extratos bancérios
constam tais cheques como compensados.

As fls. 256/268, a autoridade fiscalizadora relacionou as justificativas de
aceitag@o ou recusa das respostas apresentadas pela empresa.

O item de ndo_inclusdo de receitas na base de calculo do lucro
presumido refere-se a bonificagdes recebidas pela empresa (art. 32 da Lei 8981/95).
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Apos a apresentacdo da impugnagéo, a Delegacia de Julgamento de
Curitiba proferiu a decisao de fls. 386/407, mantendo o langamento, sendo que foi
elaborada a seguinte ementa:

OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA.

Demonstrado saldo credor em levantamento do movimento do caixa da empresa,
valida-se a presuncdo legal de que o desembolso, correspondente ao valor
negativo verificado, ndo comprovado com documentagido habil e idonea, deriva de

recursos gerados por receitas omitidas na escrituragéo.

VASILHAMES. BONIFICAGOES.
Os vasilhames recebidos como bonificacédo pelo distribuidor de bebidas de seus
fornecedores devem compor as receitas operacionais.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
Incidem juros de mora equivalentes a Selic, em relagdo aos débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional.

PIS.
O fato gerador da contribuigdo para o PIS é o faturamento do préprio periodo de
apuragio e nido o do sexto més a ele anterior.

Inconformada com a decisdo desfavoravel, a empresa interpds o

recurso voluntario de fls. 414/422 com os seguintes argumentos:

1. arequerente optou pelo lucro presumido, e 0 saldo credor de caixa é modalidade de
presungéo de omissao de receita exclusiva do lucro real;

2. com o estorno dos cheques, aplicou-se a presungao simples e inverteu-se o dnus
da prova;

3. com relagéo as bonificagdes, a exigéncia € sobre vasilhames e outros materiais

remetidos por fabrica de bebidas, sendo que isso ndo é receita nos termos do art.
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32 da Lei 8981/95, porque sdo mercadorias recebidas com dever de serem
repassadas aos clientes (comerciantes varejistas de bebidas);

4. as exigéncias do ano de 1995 foram com base nos arts. 43 e 44 da Lei 8541/92,

que sao aplicaveis apenas ao lucro real;

5. os arts. 43 e 44 foram revogados pelo art. 36, IV, da Lei 9249, de modo que nio era
mais aplicavel, & época da autuagdo, o regime da tributagdo em separado e
definitivo;

6. a contribuicdo ao PIS deveria ser calculada obedecendo a base de calculo
retroativa em 6 meses;

7. a multa e os juros ultrapassam 150% do valor dos tributos, o que caracteriza
confisco, proibido pela Constituigdo Federal;

8. o Supremo Tribunal Federal entende ser inconstitucional multa de 100%.

E o Relatério. @&/
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade, motive por que
deve ser conhecido o recurso voluntario.

Analiso o langamento conforme a ordem do termo de verificagdo; o
primeiro item é de omissao de receita apurada pela reconstituicio da conta caixa.

Impbe-se observar desde logo que a recorrente nao se insurge contra a
reconstituigdo elaborada pela fiscalizagdo, mas alega apenas que (a) o saldo credor &
modalidade de presungdo do lucro real; e (b) os arts. 43 e 44 da Lei 8541/92 ndo se
aplicam a empresa submetida ao lucro preéumido.

A presungdo de que o saldo credor de caixa corresponde a omissao de
receita esta prevista no Decreto-lei 1598/77, art. 12, § 2°, época em que nao havia a
modalidade do lucro presumido tal qual nos anos de 1995 e 1996, anos dos fatos
envolvidos neste processo.

De qualquer modo, tanto para apuragéo do lucro real — regime objeto
da norma acima mencionada — como para apuragac do lucro presumido, a receita
operacional é pega fundamental, e a sua omissao representa modificagdo na base
tributavel. Assim, ndo entendo ilegitima a adogio da presungao legal de saldo credor
de caixa para detectar omissao de receita da empresa submetida ao fucro presumido.

Nesse sentido, diversos acordaos desta Camara:
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IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — DESEMBOLSO0S SUPERIORES A RECEITA BRUTA
— OMISSAO DE RECEITAS: A comprovagio de que as aplicagdes de recursos
superam as disponibilidades registradas para o periodo, evidencia pratica de
omissdo de receitas, ressalvado ao sujeito passivo a prova da origem dos
recursos efetivamente utilizados (Acérdao 108-02.492)

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - SALDO CREDOR DE CAIXA - OMISSAO DE
RECEITAS: A presungao legal prevista no art. 228 do RIR/94 nio se restringe a
sistematica de apuragio do Lucro Real, aplicando-se, também, s empresas
tributadas pelo Lucro Presumido. (Acdrddo 108-05.552)

Quanto a alegacéo da inaplicabilidade dos art. 43 e 44 da Lei 8541, a
mesma ndo deve ser acatada. Com efeito, o raciocinio exposto pela recorrente é
pertinente ao ano de 1994, como ja decidido pela Camara Superior de Recursos
Fiscais:

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS - E inaplicavel a
norma contida nos artigos 43 e 44 da Lei n° 8541/92, &s empresas
tributadas com base no lucro presumido, no ano-calendario de 1994,
tendo em vista que este dispositivo alcan¢a exclusivamente aos
contribuintes tributados com base no lucro real (Acérdio 01-3.1086,
julgado em 11/09/00)

O caso em tela envolve os anos de 1995 e 1996, sendo que no ano de
1995 ja estava em vigor e com eficacia plena a alteragdo introduzida na Lei 8541/92
(arts. 43 e 44) pela MP 492 edigdo de maio/94, uma vez que cumprido ¢ requisito do
principio da antericridade, e, com relagdo a 1996, a norma aplicada, de modo correto,
foi a do art. 24 da Lei 9249/95.

O segundo item do auto de infragdo € o de ndo inclusdo de receitas
de bonificacdo, cuja argumentacdo da recorrente esta centrada no fato de que a
bonificagdo dos vasilhames recebidos é repassada aos clientes (revendedores a
consumidor final) e que isto no é receita dela.

Juntou como documentos de prova as suas argumentagdes (fls. 373,
374/381 e 382). (i) carta da SPAIPA S/A IND. BRAS. DE BEBIDAS (Kaiser),
informando que a doacdo dos vasilhames e outros materiais de mercado objetiva a
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‘recompensa dos nossos produtos pelo revendedor / consumidor”, que as notas fiscais
s&o emitidas “em regime de bonificagao” em favor das distribuidoras com finalidade dos
vasilhames serem repassados para o0s comerciantes varejistas; (i) Demonstrativo
Entradas e Saidas de Bonificagbes, com indicagdo das notas fiscais das fabricas, das
notas fiscais de saidas, produtos, datas; e (iii) uma Nota Fiscal de bonificacdo em favor
de um cliente.

Ainda que a empresa esteja submetida ac regime do lucro presumido,
ndo ha como afastar o conceito constitucional de renda que encerra a idéia de
acréscimo patrimonial. Digo que ainda que submetida ac regime do lucro presumido,
porque apesar deste regime possuir peculiaridade de nao medir efetivamente o real
acréscimo patrimonial, este decorre do mesmo ponto de partida do lucro presumido: a
receita. Para apuragdo do lucro real, deve-se partir da receita, diminuir os descontos,
os custos e as despesas, para entdo apurar-se o lucro liquido. Para apuragao do lucro
presumido, também deve-se partir da receita, para aplicar-lhe o percentual previsto em
lei.

Em ambos o0s casos, a receita (matéria-prima do acréscimo
patrimonial) deve desde logo representar um ingresso para o patrimonio do contribuinte
(ainda que tenha que dele langar mao para fazer frente a custos e despesas).

No caso em aprego, verifico que ndo se apresenta uma unica situagao.
Com efeito, de acordo com o Demonstrativo de fls. 374/381, ha itens que foram
repassados aos revendedores e outros que ndo constam repasse (imagino destinados

a venda). Portanto, o assunto deve ser analisado de maneiras distintas.

Quando uma empresa (distribuidora) recebe um vasilhame para
repassa-lo ao revendedor, deve ser considerada mera depositaria, ou melhor,
condutora desse bem para o destinatario final (o revendedor). Neste caso, a
bonificacéo da fabrica de bebidas nao favorece a distribuidora, mas sim o revendedor.
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Néo vejo como computar tal bonificagde como receita da ora recomrente, considerando
a transferéncia da fabrica para o revendedor, por seu intermédio.

Alias, esse & o mesmo raciocinio do paragrafo unico do art. 31 da Lei
8541/95 que estabelece que ndo se inclui na receita bruta o valor do imposto néo
cumulativo cobrado destacadamente, do qual o vendedor € mero depositario. Ou seja,
a coisa (vasilhame ou IPl) que nao pertence ao-vendedor -(no-caso -distribuidora
recorrente), mas sim a terceiro (revendedor ou fisco federal), ndo € considerada como
receita.

Outra situagéo € a que a bonificagdo ndo é repassada, mas destina-se
a venda pela recorrente (distribuidora). Isto se depreende do Demonstrativo que aponta
entrada de determinados itens que nédo foram repassados {p.ex. garrafas, gas
carbdnico, tanque CO,).

Tambem nesta situagdo, a bonificag@o ndo deve ser considerada como
receita. Veja-se um exemplo para facilitar o entendimento:

Se a empresa recebe uma determinada mercadoria de modo gratuito,
sem qualquer custo, cujo valor seja exemplificativamente de R$100,00, e venha a
vender tal mercadoria por R$120,00, entdo, no entendimento da fiscalizagdo, a
incidéncia do IR e CSL ocorre sobre R$220,00 (R$100,00 + R$ 120,00).

Devo observar que nao consta informagéo fiscal acerca de excluséo,
da base de calculo, das vendas de mercadorias recebidas em bonificagdo, o que leva a
presungdo de que ndc houve qualquer tipo de exclusao.

Essa distor¢do, que fere indiscutivelmente o principio constitucional da
capacidade contributiva, decorre do simples fato de que no sistema do lucro presumido,
o custo é irrelevante. Por outras palavras, se a empresa fosse tributada pelo lucro real,

e a bonificagéo fosse tributada por ocasi&o da entrada da mercadoria, o valor ievado a
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resultado teria como contrapartida o custo da mercadoria, e este seria computado na
apuragdo de resultado na venda, de modo que na bonificagdo a tributagdo incidiria
sobre R$100,00 e na venda sobre R$20,00 (venda — custo), totalizando um lucro de
R$120,00 correspondente ao valor da venda sem custo.

Quer nesta hipétese (venda de mercadoria recebida em bonificagdo)
quer na anterior (repasse da bonificagdo de mercadoria), ndo ha como incidir o IR e a
CSL, sob pena de ser desrespeitadc o principio da capacidade contributiva. O
contribuinte ndo adquiriu a disponibilidade da receita (1* hipétese) ou n&o adquiriu a
dupla receita (2° hipdtese). Se nao for respeitado esse principio, a exigéncia néo sera
sobre o lucro, ja que a base de calculo infirmaria a hipétese de incidéncia (no
reconhecido ensinamento de Paulo de Barros Carvalho).

A recte. argumenta também que a multa e juros ultrapassam 150% do
valor dos tributos, caracterizando confisco, e que o Supremo Tribunal Federal entende
ser inconstitucional multa superior a 100%.

A proibicdo de confisco € direcionada ao legislador para instituir o
tributo (ndo penalidades), e a comparag¢ao da exigéncia é frente ao bem do contribuinte
e nao ao proprio tributo devido como faz a recte. De qualquer modo, 0 comando
constitucional ndo é apiicavel no presente caso, e, demais disso, ndo cabe ao tribunal

administrativo analisar questdes constitucionais, tarefa do Poder Judiciario.

Pelo mesmo motivo, a multa superior de 100% (que néo é a aplicada &
recorrente) também nao deve ser analisada do ponto de vista constitucional por este
tribunal administrativo.

No tocante aos langamentos reflexos, alega a recorrente que ¢ PIS ndo

foi devidamente calculado, porque n&o foi respeitada a semestralidade da base de
caiculo em fungéo do fato gerador. A questéo ja foi amplamente debatida e a Camara
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Superior de Recursos Fiscais da 2* Turma manifestou seu entendimento conforme
abaixo, seguido posteriormente pela 1° Turma:

PIS - LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6° , paragrafo unico, da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que “faturamento” representa a base de
calculo do PIS {faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador {de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagio de
servigos). A base de calculo da contribuigio em comento permaneceu incélume
e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta,
a base de cidlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més
anterior. Recurso a que se da provimento. (Acorddo CSRF/02-0.871)

Verifico nos autos que coincidiram més de fato gerador e de base de
célculo, o que no minimo interfere no célculo de juros, tendo sido desrespeitado o art.
142 do CTN.

Contudo, o dispositivo da Lei Complementar 7/70 foi alterado pela
Medida Proviséria 1212/95, cuja aplicacdo teve inicio a partir de 1°/03/96, nos termos
do art. 195, § 6°, da Constituicio Federal, e da IN 06/00 que considerou o julgamento
do RE 232.896-3/PA.-

Assim, o langamento relativo apenas aos periodos de marco de 1995 a
fevereiro de 1996 merece ser cancelado.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso para: excluir da
base ftributdavel do IR e CSL a parcela relativa ao item 2 — bonificagbes ndo
compreendidas na base de cdlculo das receitas brutas mensais; e cancelar
parcialmente o langamento do PIS, excluindo a exigéncia relativa aos periodos até
fevereiro de 1996 inclusive.

Sala das Sessbes - DF, em 21 de fevereiro de 2002
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