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Assunto Imposto sobre Produtos Industrializados -
I . -;
 Periodo de apuragdo: 13/02/92 a 14/11/2002

. | , N
Ementa: PRELIMINAR.  CREDITO-PREMIO.
PRESCRIGAO.

A teor do_{'! Decreto n® 20.910/32, o direito de
aproveltamento do crédito-prémio & exportagdo
prescreve em cinco anos, -contados do embarque da
mercadoria | para o exterior.

o ‘.PRELIMINAR ILEGALIDADE. IN SRF N%s 210 e
226, DE 2002.

Sao legmmgs as restrigdes relativas ao crédito-prémio
a exportagdo contidas nas IN SRF n®s 210 e 226, de
2002, p01s além -de terem fulcro em Parecer
- vinculante rda AGU, ndo impedem o acesso do
contnbuxnte ao devido processo legal.

" CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO.
'EXTINGAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N°®
71/2005, DO SENADO DA REPUBLICA.

o} cred1to-prem1o a cxportagao ndo foi reinstituido
‘pelo Decreto-Lei n2 '1.894, de 16/12/1981,
encontrando -se revogado desde 30/06/1983, quando

- expirou a vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei n? 491,

. de 05/03/1969, por forga do disposto no art. 12, § 22,

do Decreto Lei n® 1.658, de 24/01/1979. O crédito--
prémio” & exportagio ndo foi reavaliado e nem -
reinstituido por norma juridica posterior a vigéncia do -
art. 41 do ADCT da CF/1988. A declaragdo de -
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" inconstitucionalidade do art. 1% do Decreto-Lei n®

1.724, -de,j07/12/1979, e do inciso I do art. 3% do
Decreto-Lei n% 1.894, de 16/12/1981, ndo impediu
que o Decreto- Le1 n® 1.658, de 24/01/1979, revogasse

0 art. 1% do Decreto Lei n- 491 de 05/03/1969 em

30/06/1983. A Resoluc;ao n® 71, de 27/12/2005, do
Senado Federél ao 'preservar a vigencia do que

remanesceu do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de

05/03/1969, alcang:a -os fatos ocorridos até
30/06/1983, pois o STF ndo emitiu nenhum juizo
acerca da subsisténcia do crédito-prémio & exportagdo
a partir desta data

Recurso negado.
!
F

|
V1stos relatados e discutidos os presentes autos.

: v ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unan1m1dade de votos, em negar provimento ao
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N

1

!

~ ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

A IO ER -

Relator

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Claudia Alves Lopes
Bernardino, Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martme;z Lépez.
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‘ Trata o presente processo de ped1do de ressarcnnento de crédito-prémio de IPI,
dev1damente atuahzado relativo ao periodo de 01/01/1992 a 31/12/2002, apresentado em
04/04/2003, com fundamento no- art. 12 do Decreto- Le1 n® 491/69 c/c o art. 18, inciso 1I, do
Decreto- Le1 n2l. 894/81 :

. _A empresa fundamenta 0 seu pedldo basmamente nas segumtes alegacdes:

- maphcablhdade do art. 42 da IN SRF n? 210/2002
" - rbitrariedade da IN SRF n® 226/2002;
- 1ncent1vo estabelecido e ratificado. pelos DLs n% 491/69 e 1.894/81;

: - - mapl1cab111dade de Portanas do mestro da Fazenda que restringem o direito
- do contnbumte em ﬂagrante contranedade a lei; . J e :

. -1naphcab1hdade do art. 41 § 18, do ADCT da CF/88

’ L. des_nece531dade da 1nclusao do credlto-prermo na Lei n® 8.402/92, em vista da
,1nap11cab1hdade do art. 41, § 12, do ADCT; e _." o

- a corregdo monetéria é obngatona nos termos do Parecer AGU/MF n® 1/96,
devendo 1nc1d1r de acordo com a taxa de j JUI'OS Sehc

_ A Delegacia da Receita Federal 1ndefer1u liminarmente o pleito, conforme
d1sposto no art. 12 da Instrugdo Normativa SRF n® 226/2002, tendo. em vista que o crédito-
prémio instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n® ‘491/69 foi completamente extinto em

o 30/06/1983

o Irresignada, a requerente apresentou rnamfestag:ao de 1nconfonmdade
defendendo o direito- a0 beneficio, que nio considera revogado, citando em seu auxilio
decisdes do Supenor Tribunal de Justia. Alega, ainda, que a Instrugdo Normativa SRF n®
_226/2002 ¢ ilegal, p01s o seu direito encontra amparo no Decreto Lei n2491/69..

- A DRIJ em Porto Alegre - RS tambem ‘julgou extinto o crédito-prémio em

30/06/ 1983 mantendo o indeferimento do pedldo
.o No recurso voluntano a empresa reedita o seu arrazoado acrescentando que a
Rcsoluc;ao n2 71/2005, do Senado Federal, veio a conﬁrmar asua tese de que o crédito-prémio

continua em vigor até hoje.

 E o Relatério.
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Conselheu'o ANTONIO ZOMER Relator :
I

O recurso é tempestlvo e cumpre os requxsltos legals para ser admitido, pelo que

dele conhego _ ,‘
. A questdo posta em Julgamento ndo é nova perante esta'Camara, ja tendo sido
apremada por inimeras vezes. Antes de entrar no mento das razGes recursais, porém, deve ser
analisada’ a - questao do prazo prescncwnal para o ‘aproveitamento do crédito-prémio
exportag:ao : 3 .

o A este incentivo ndo pode ser aphcado o regime Jurxdxco do CTN, uma vez que a
natureza Jur1d1ca do beneficio era financeira e ndo tnbutana Contudo, isto ndo significa que
credlto-prenuo estivesse sujelto a prescnc;ao vintenaria prevista no Cédigo Civil. Tratando-se

de’ quantia-em dinheiro que era devida pela  Unidd, o~ Cédigo Civil ‘cede passo”a norma "=

espe01ﬁca do art 12do Decreto n220. 910 de 06/01/ 1 932 que estabelece, verbis:

. “... As dividas passivas da Umao dos Estados e dos Mumczpzos bem
_-asszm todo e gualquer direito ou agdo corztm a Fazenda federal,
- estadual ou municipal, seja qual for a-sua natureza, prescrevem em

. cinco anos contados da data do ato ou faro do qual se originarem.
i

- Esta questao ja foi enfrentada pelo STJ que se posicionou no sentido de que a
prescng:ao a0 aproveitamento do cred1to-prem1o é regulada pelo suprac1tado decreto, conforme
__ ementas dos Julgados abaixo transcritas: . ;-

“TRIBUTARIO.  IPIL CREDIT - PREMIO - RESSARCIMENTO.

- DECRET O-LEI N° 491, DE 5-3-69. PRESCRICAO CORRECAO

= MONETARIA VARIACAO CAMBIAL. JUROS MORAT ORIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS I - Al acdo de ressarcimento’ de

- créditos- -prémio relativos ao IPI prescreve em 5 (cinco) anos (Decreto-

~lei n® 20.910/32), aplicando-se-lhe, nd que ‘couber, os principios

relativos a repeticdo de indébito trzbutarzo Ofensa aos arts. 173 e 174
do CPC ndo caracterizada. II - A correg:ao monetdria é devida a partir
da conversdo dos créditos questzonados em moeda nacional, na forma
do art. 2° do Decreto-lei n° 491, de 1969, aplicando-se, desde entio, a
Sumula n® 46 - TFR, segundo a qual aquela corregcdo ‘incide até o
efetivo recebimento- da importdncia reciamada I - Os juros
moratorios sdo devidos, a taxa de 12% ao ano, a partir do trdnsito em
julgado da sentenga.. Apllcagao dos arts. 161, § 1° e 167, paragrafo .
unico, CPC: Inaplzcagao dos arts. 58, 59 e 60 do Codzgo Civil e do art.
1° da Lei n°® 4.414/64. IV - Salvo limite legal, a fixagdo da verba
advocaticia depende das circunstdncias da ‘causa, ndo ensejando
recurso especzal Stimula n® 389 - STF. Aplicagdo. V - Recurso especial
ndo conhecido.’ (REsp n* 40 213- 1/DF DJ de 12/08/ 1996)

“TR[BUTAR[O IPL CREDIT O-PREMIO PRAZO PRESCRICIONAL
DECRETO N° 20.910/32. .1. Nas agoes em- que se busca o
aproveitamento de crédito do IPI, o prazo prescrzczonal ¢é de cinco
anos, nos termos do Decreto n° 20.910/32, por ndo se tratar de
compensagdo ou de repeti¢do. 2. Agravo regimental improvido.” (AGA
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' ;"PROCESSUA.L CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO~ Z
. ESPECIAL TR[BUTAR[O - [P[ - CRED[TO - PRESCRICAO - |& = 8 N
- “CORREGCAO MONETARIA - CREDITOS ESCRITURAIS - E§ % S
- PRECEDENTES. 1. O direito a postulag:ao do- credzto-premzo do IPI { & o K
- prescreve em cinco anos, nos termos do. Decreto n.° 20.910/32. 2. A {5 f‘}f ' 8o
' corregdo monetdria ndo incide sobre o crédito’ escritural, técnica de |3 .7 « ‘;sj
contabilizagio para a equagdo..entre débitos e créditos.3. Agravo X o : =R
' regimental desprovido.” (AGREsp 12 396/537/RS, 12 Turma do STJ, [§¢!i ~i | &2
~ Rel. Min. Denise Arruda, DI 15/3/2004, p. 153) 2 LWz
" " “PROCESSUAL CIVIL E TR[BUTARIO - ACOLHIMENTO DE 2}? :
.. QUESTAO DE ORDEM - COMPETENCIA PARA JULGAMENTO é

' DAS - DEMAIS QUESTOES - IPI i— -CREDITOPREMIO -
'PRESCRICAO Acolhida . questdo de ‘ordem para submeter a

Frasilia,

- _apreciagdo da Primeira Segdo a matéria atinente a contagem do prazo i,
. prescricional das agées que Visam ac recebimento do’ credzto-premzo
- do IPI, fica mantida a competencza da Turma origindria para o

. julgamento das demais. questoes. suscitadas no recurso especial. A

.~ Egrégia Primeira Segdo firmou entendzmento no sentido "de que sdo
) ,"e'atmgzdas pela prescri¢do as parcelas anterzores ‘a0 prazo.de. cinco

- " anos a contar da propositura da agdo. Incidéncia das Siimulas n° 443

"do STF e 85 do STJ. Embargos parczalmente acolhidos.” (EResp n2 .

260.096/DF, DJU de 13/08/2001, pao 42).

V

’Con51derando que o fato que dava ongem a0 direito ao credxto-premxo era a

- exportac;ao ‘dos produtos, a prescrigdo ao seu aproveltamento ocorria em cinco anos, contados

do efet1vo embarque da mercadona para o exterlor }

o
!

. - No Tpresente caso, embora o Fisco- ndo tenha se mamfestado .sobre os
’ demonstratlvos apresentados pela recorrente, 0 pedido foi protocolado em 04/04/2003 (fl. 01) e

7 os valores pleiteados referem-se as exportag:oes que teriam sido efetuadas no periodo de

13/02/92 ‘a 14/11/2002. Assim, neste processo estio prescntos todos oS- valores do crédito-
prémio gerados por exportagdes ocorndas ate 04/04/ 1998.

No que diz respeito as questoes de mérito, adoto como forma de decidir, e

' abaixo. transcrevo, excerto do voto profendo pelo Conselheiro Antonio Carlos Atulim no

| ) julgamento do Recurso n® 126.367 (Acordao n2201- j 16.203):

“Inicialmente enfrento as alegagoes opostas quam‘o ao o indeferimento
liminar do pedido. :

‘ |
Os Atos Normativos bazxados pela ecretaria da Receita Federal
gozam da presungdo de legztlmzdade e tém eficdcia erga omnes, por se
tratarem de normas complementares a legislagdo tributdria, conforme
previsto no art. 100 do C TN

As determinagoes de mdey"erzmen},‘o lz}nznar e de inaplicabilidade do
procedimento administrativo de ressarczmento ao crédito-prémio a
exportagdo, contidas nas IN SRE n® 226 e 210, de 2002,
respectivamente, ndo violaram nenhuma garantia da recorrente, uma
vez que ndo impedem e nem nunca impediram o acesso do contribuinte
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o ao devzdo processo legal e 0. processament‘o ~dos recursos.
- administrativos garantidos-em:lei. T anto ef assim, que a recorrente
trouxe a dzscussao até a ultzma mstancza admzmstratzva ordindria. ] )
oy
' 0 art. 42 da IN SRF n? 21 0 de 3 0/09/2002 estabelece que. % a
m N
s -] =
-+ “Art. 42, Nio se enquadram nas hxpoteses de resutuxgao de compensagio ou E_m; ‘f § S
- de ressarcimento de que trata esta Instrugdo Normativa os créditos relativos 20 & &5 ™) K3
" extinto ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. lo- do Decreto-lei no 491, de 5 de ol ~ P
-~
 margo de 1969.’ (grifei) ‘ o) 2z
3 : | ol E
‘_=Ao fazer referencza expressa ‘... ao extinto credlto-premxo W’ o 2 . ;
Secretdrio da Receita Federal ja disse o motzvo pelo qual é inaplicdvel i ¥
) procedzmento estabelecido por aquele ato administrativo, carecendo “’){ =
o de Suporte a alegag:ao de violagdo do prmczpzo da motivagado. "3? '
. f
!
: A decisdo.da DRF Ponta Grossa ndo pode ser considerada nula e nem o
.-\ ser anulada, uma vez que foi proferida em total conformidade com as r B
e MOPMIAS. legais e. mﬁ'alegazs A autorzdade fundamentou o indeferimento = sl

~ ‘do pleito ndo 56 nas IN SRF n2 210 e 226, de 2002, mas também no
- Parecer JCF 08, de 09/11/1992, ndo. ‘havendo que se falar em falta de

motzva;‘ao e cerceamento de defesa
. i

Do mesmo modo, reparo algum merece ojacdrddo da DRJ em Porto

. " Alegre, que além.de ter- znvocado aqueles ‘atos administrativos,

- fundamentou o indeferimento ¢om: mais dozs ‘argumentos, quais sejam.

.a revogagdo do crédito-, presumzdo pelo art 15 § 22 do Decreto-lei n®

- .1.658, de 24/01/1979 ea falta de competencza da SRF para andlise do
pedzdo ‘ o

As mterpretag:oes antagomcas sobre a questao da vigéncia do crédito-
premw a exporta;:ao - R {}
A questao que se. coloca nao e nova nas znstanczas de julgamento

Ndo serdo aquz uttlzzadas ‘como’ razoes de . decidir nen/zuma das
- portarias baixadas pelo Ministro da Fazenda 0 que dispensa a andlise
de eventuais arguzgoes de zleoalzdade e inconstitucionalidade
formuladas no recurso, mesmo porque. a extingdo do crédito-prémio
ndo se deu por efeito de nenhum ato admmzstratzvo

Sob a egzde da Constitui¢do de 1 969 foram editados diversos a’zplomas
legais que trataram de incentivos fiscais, entre eles o instituido. pelo
~art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/]969 regulamentado por meio
do Decreto n® 64.833, de 1 969 que em seu art: 12 §§ 12 e 28 concedia
as empresas fabrzcantes e evportadoras de produtos manufaturados, a
titulo de estimulo fiscal, créditos sobre fsuas vendas para o exterior
para-serem deduzidos do valor do IPI incidente sobre as operagoes
realizadas no mercado interno, resultando assim, que 0s
estabelecimentos exportadores de produtos nacionais manufaturados,
langavam em sua escrita fiscal uma determznada quantia a titulo de
crédito do IPI, calculado como se devzdo fosse, sobre a venda de

" produtos ao exterior.

Decorridos cerca de 10 anos da znstztuzgao do crea’zto-premzo a

exportagdo, o Poder Executivo baz\:ou o Decrefo-Lei n° 1.658, a’e

24/01/1979, que previa a redugdo gradual do referido beneficio, a
. )

el

N
«

-
-




A 'Processc n 1.0940 006923/2003-56
Acérdao 0.’ 202 18 006’

- partir de janeiro daquele ano, ate a sua extmgao total em 3 0 de Jjunho

B 1983, verbis:

" ‘Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o amgo 1°do Decreto-Lei n® 491, de 5

de margo de 1969, serd reduzido gradualmente ate sua definitiva exting#o.

R §1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o est1mulo sera reduzido:

. a)a24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

" b) 231 de margo, em 5% (cinco por cento);

" ¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

- d)a30de setembro, em 5% (cinco pdr cento);, ‘ 1‘

' e) a3lde dezembro em 5% (cinco por cento)

§ 2° - A partir de 1980 o estimulo sera redu21do em 5% (cinco por cento) a3l

~ de margo, a 30 de Jjunho, a.30 de setembro e a 31 de dezernbro de cada
exercicio financeiro, até sua total’ extmg:ao a30 de junho de'1983." )

Ainda naquele mesmo cmo o governo baonu o0 Decreto-Lei n® 1.722,
de 03/12/1979, que deu nova redagao ao art 1%, § 2%, do Decreto-Lei n®
1 658, de 24/01/1979 VCI'blS R

. ‘Amgo 39-0§2°do a.rugo 1" do Decreto-Le1 n° 1.658, de 24 de janeiro de
1979, passa a vigorar com a segumte redagao

!
§ 2° - O estimulo sera reduzxdo de 20% (vmte por cento) em 1980, 20% (vinte

‘por cento) em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de 10% (dez por cento)
" até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do Ministro- de Estado da

Fazenda.’ (grifei)

- Antes da expiragdo do prazo fixado no § 23 do art. 1° do Decreto-Lei n®

1.658; de 24/01/1979, com a nova redag¢do que lhe foi dada pelo art. 3°

. do Decreto-Lei n® 1.722, de 03/12/1979, o Governo Federal baixou o

Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981, que estendeu o beneficio ﬁscal

- instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei 'n® 491, de 05/03/1969, as

empresas que exportavam produtos naczonazs adquiridos no mercado
interno, contra pagamento -em moeda estrangezra ficando assegurado
o crédito do Imposto :sobre Produtos|Industrializados que havia
incidido na sua aquzszgao .0 art.- 5° do Decreto-Lei n? 1.722, de
03/12/1979, revogou os §§ 12e22do art. 12 do Decreto-Lei n2 491, de
05/03/1969. A conseqiiéncia  pritica desta revogagdo foi a
desvinculagdo do crédito-prémio da escrita fiscal do IPI, uma vez que

* “tendo sido suprimida a autorizagdo legal para escriturar o beneficio no
- livro " de apuragdo do IPI, o valor do crédito-prémio passou a ser

creditado em estabelecimento bancdrio indicado pelo beneficidrio.

A tese da revogagdo

Com o advento do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, foram
introduzidas normas - que estabeleceram a redugdo gradual do
beneficio, até sua extingdo por completo em 3 0/06/1 983.

O Decreto-Lei n2 1.894, de 1 6/12/1 981, ndo pretendeu restabelecer o
estimulo fiscal criado no Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, e,
tampouco, interferir na escala gradual de extingdo jd existente. Seu
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objetzvo teria. szdo apenas 6-de. estender 0. benef icio as’ empresasv.:

exportadoras de produtos nacionais, mdependentemente de serem as

- fabricantes, enquanto vigorasse o art. 12 do Decreto-Lez n? 491, de
- 05/03/1969. : IR ! v

~_vj:.7Segundo esta tese, a revogag;ao tacita do Decreto-Lez n? 1. 658 de
+.1.24/01/1979, teria ocorrido somente ‘s¢ o Decreto-Lez ‘n? 1.894, de
o 16/12/1981, tivesse - regulado mtezramente a .matéria ou fosse
S mcompatzvel com a norma anterior (art. 22 $,1% da LICC). Entretanto,
" ‘nenhuma destas duas hipdteses teria se verzf cado, pois o Decreto-Lez
' n®1.894, de 16/12/1981, ndo regulou mtezramente a matéria e nem era
' zncompatzvel com os DL n 491/69; 1. 658/79 e 1.722/79, mas apenas e

tdo-somente estendera o beneficio fiscal ds empresas exportadoras

.\~ enquanto ndo expirasse a vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei.n° 491, de
. 05/03/1969. Portanto, como a Lei. nova (D n? 1. 894/81) limitou-se a
Y estabelecer dzsposzg:oes gerazs ou especzazs par das ja existentes, ndo
L .houve revogacdo técita do DL n? 1.658/79, Ja teor do. dzsposto no art.
nenen 2 §.2%, da, LICC. 4, znterpretagao sistemdtica, portanto, ndo levaria a
- .- outra conclusdo que ndo’'a. da emngao do benef cio fi scal a partir de
7'_30dejunhode1983 e :

L A tese da vigéncia por prazo. mdetermmado

: Na esteira da_declaracdo . de mconstztu zonalzdaa’e do art. 12 do
- Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/19759, surgiu tese antagonica d anterior,

‘onde_se sustenta que se o legzslador por méto do Decreto-Lei n® 1.894,

B de 16/12/1981, criou uma nova situagdo de gozo do benef icio previsto

no art. 12 do- Decreto-Lei n®. 491, de 05/03/1969, ¢ porque este

s dispositivo ndo foi revogado. O art. 1%, I], do Decreto-Lei n® 1.894, de.

16/12/1981, teria, portanto, restabelec'zdo 0 credzto-premzo a
exportagdo, sem prazo de vigéncia.. Por esta’ razao a situagdo
disciplinada _de forma “diferente’ pelo Decreto-Lez n? 1.894, de
16/12/1981, antes de implementado o termo fi final para a extingdo do
“incentivo, conforme o disposto no Decreto-Lez n? 1.658, de 24/01/1979,

' teria reinstituido o credzto—premzo por prazo mdetermmado

A tese adotada pela Admmzstra;ao ea analtse da argumenta;ao da
recorrente - N ; _

!

No DJ de 10/05/2003 pag 53 encontra-se a ementa do acdrddo.
" prolatado pelo STF no Julgamento do RE n® 186.359-5/RS, cuja

transcrigdo é a seguznte

‘TRIBUTO - BENEFICIO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA

Surgem mconsntuc1ona15 o artigo 1° do. Decreto-lei n° 1.724, de-7 de
" dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto—lex n® 1. 894 de 16 de

: dezembro de 1981, no que implicaram a autorizacio ao Ministro de Estado -
'da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, temporaria ou definitivamente, -

ou extinguir os incentivos fiscais prevxstos nos artigos 1° e 5° do Decreto lei n°
491,de 5de marg:o de 1969.° (grzfez) :

Neste julgamento o STF lzmztou-se a declarar a znconstztuczonalzdade

: -
das delegagies de competéncia ao Ministro da Fazenda veiculadas no

art. 12 do Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/]979 eono art. 32 I, do

" Decreto-Lei n®1.894, de 16/12/1 981.
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' Lei n®491, de 05/03/1 969,em 30/06/1 983.

4, Precedentes desta Corte Superior. [

A declarag:ao de - mconstztuczonalzdade 'fdestes dozs dzsposztzvos ndo
- interferiu na vigéncia do art. 12 § 2% do. Decreto-Lez n? 1.658, de
:"24/01/1979, quer na sua redacdo original; quer na redagao introduzida
" pelo art. 32 do Decreto-Lei n® 1.722, de 03/1 2/1 979, uma vez que este
. ultimo  dispositivo ' legal nunca - foz formalmente declarado L
TS fi'mc'onstz'tucional Porém, como a nova redagdo introduzida pelo art. 32
-+ do Decreto-Lei n° 1.722, de. '03/12/1979, |também encerrava uma
:":delegag:ao de competéncia ao Mznzstro da Fazenda, pode-se considerar
. . que também era inconstitucional a erpressao (...) de acordo com ato
* .. -do Ministro de Estado da Fazenda. (...), contzda na sua parte final, o
. que, de qualquer forma, ndo impediu_que o dispositivo produzisse o
“efeito de revogar o art. 12 do Decreto-Lei n2 491, de 05/03/1969, em

T 30/06/1983. B i

: Entretanto caso se considere que o art. 3° do Decreto-Lei n® J 722, de

03/12/1 979, seja todo inconstitucional, znconstztuczonalzdade esta que —
repito — ndo foi formalmente declarada-até hoje, passaria.a prevalecer
a_redagio - original do art. 15§ 2% do ,Decreto-Lez n? 1.658, de

.4 -CC02/C02
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24/01/1 979, que também estabelecza como data fatal 6 dia 30/06/1983." ~

Desse modo, por qualquer angulo que se ‘examine a questdo, a
declarag:ao de inconstitucionalidade proferzda no RE n® 186.359-5/RS

'ndo teve nenhuma influéncia sobrea revogagdo do art. 12 do Decreto-
L.

Por- outro lado é cedigo que ) Superzor Tribunal de Justica em

intimeros julgados, adotou: a segunda_tese supramencionada, tendo se
_manifestado sobre a aplzcabzlzdade do, Decreto-Lei n® 491, de

05/03/1969, em razdo-de o Decreto-Lei n- 1.894, de 16/12/1981, ter

© restaurado o beneficio do crédito- premzo la: erporta;ao sem definig¢do
. de prazo. :

i

‘ Ezs a transcri¢do da ementa do julga}nentO proferido pelo STJ no RESP

n? 329.271/RS, 1°Turma, Rel. Min. José Delgado publicado no DJ de

- 08/10/2001, pag. 001 82, que resume o entendzmento do trzbunal sobre
 a questdo:

" “TRIBUTARIO CREDITO-PREMIO. IPL "DECRVETOS LEIS N°5 491/69,

1.724/79,1.722/79, 1.658/79 E 1. 894/81 PRECEDENTES DESTA CORTE
SUPERIOR :

i

1. Recurso Especial mterposto contra \Z Acordao scgundo 0 qual o crédito-
prémio previsto no Decreto-Lei n® 491_/69 se exhnguxu em junho de 1983, por
forga do Decreto-Lei n° 1. 658/79 ; : :

2..Tendo sido declarada a mconstltucmnalxdade do Decreto-Lei n° 1.724/79,
conseqiientemente ficaram sem efeito os Decretos-Lexs n® 1.722/79 e 1.658/79,

aos quais o primeiro dxploma se refena

3. E aphcavel ) Decreto-Le1 n° 49 1/69' expressamente mencionado no
Decreto-Lei n° 1.894/81, que restaurou o beneﬁc1o do crédito-prémio do IPI,

sem definigdo de prazo. ;
' i

5. Reeurso provido.” (grifei)- ;

[
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.DECRETA:

artigo 55, item II, da Constxtuu;ao

-~ Esta ementa foz colhida aleaforzamente entr’e muzta.s‘ outras exzstentes -

na pdgina de pesquisa do STJ na: mtemet e a mesma- mterpretagao

repete-se em centenas de acordaos proferzdos pelo trzbunal

: A
Entretanto apds a leztura do mtezro teor de vérios votos condutores
dos - acérddos do STJ é dificil - para o leztor mazs e'czgente f icar

-‘convenczdo das conclusoes a que chegou o trzbunal

A4 przmezra delas é quanto a perda dos efeztos dos Decretos-Lezs n<s
01658, de 24/01/1979, e 1.722, -de 03/12/1979, -em face ' da
S ‘_znconstztuc:onalzdade do Decreto—Lez n? 1 724 de 07/12/1 979.

. E que o Decreto-Lez n®1.724, de 07/12/1 97? 56 tratou de delegagao de
- .. competéncia ao Ministro da Fazenda e em” momento. _algum fez
- ‘qualquer referéncia aos Decretos-Leis n—s 1.658, de. 24/01/1979 e
- L.722, de 03/12/1979, conforme se poa’e conferzr na transcrzgao de. seu

" inteiro teor feita a seguir: . | :

f

“*DECRETO-LEI N° 1.724, DE 3 DE DEZEMBRO DE 1979

(0] PRESIDEN'IE DA REPUBLICA no uso das ambmcoes que lhe confere 0

i
i
i
a

.- Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autonzado a aumentar ou reduzxr

f-
temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estunulos fiscais de que tratam

. 0S artxgos 1°e 5°do Decreto-lein®491,de 5. de marc;o ‘de 1969.

. ;
Art 2° Este Decreto lei entra.ra em v1gor na data de sua publlcagao revogadas

. as dlspOS1<;oes em contrario.

Bras1ha 07 de dezembro de 1979; 158° da Independenma e91°da Repubhca

- 16/12/1981. o

: JOAO FIGUEIREDO "

Karlos RlSChblCtCI‘

i,.

Outra conclusdo que causa estranheza i a do restabeleczmento do
crédito-prémio por prazo mdetermmado pelo Decreto Lei n? 1. 894 de

. . | . . v
0 primez'ro obstdculo a esta tese-¢é dé que o art. 1% § 2% do Decreto-Lei
ne 1.658, de 24/01/1979,. -nunca  foi*declarado inconstitucional e nem
revogado por nenhuma norma Jurza’zca ‘0 que. conduz & conclusdo de
que produziu o efezto de revogar 0 art 12 do Decreto-Lez n° 491, de

05/03/1969, em 3 0/06/1 983 v ]

o Decreto-Lez n? 1 894 de 1 6/12/1981 mencionou o credzto-premzo

(art. 12do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1 969) nos arts, 1811 22 e 42

Vejamos cada uma destas referencxas

O art. 1% II, do Decreto-Lez n— 1 894 de I 6/]2/1981 ‘ao estabelecer
que (...) As empresas que - exportarem contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel; produtos de fabncagao nacional,’ adqu1r1dos no
mercado interno, fica ‘assegurado: I - o crédito do imposto sobre
produtos industrializados que haja mcn:hdo na aquxsu;ao dos mesmos;
II - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491 de 5 de

[~ ccozicoz
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I

. marc;o de 1969 ) szztou—se apenas a. estender o credzto-premzo a -

qualquer empresa nacional que efetuasse exportag:oes

T endo em vista que os demazs artzgos do Decreto-Lez n?.1.894, de

16/12/1981, ndo. fizeram nenhuma: referéncia-ao. art. 1% § 2% do
‘ Decreto-Lez n? 1.658, de 24/01/1979, fi scou claro que a extensdo do
. erédito-prémio- s demais empresas: nacionais s6 ocorreria enquanto
" .7 ndo expirasse a’ vigéncia do art. 1° do Decreto-Lez n? 491 de
R 05/03/1969

E"Ja o art. 22 do Decreto-Lez n? 1 894 def] 6/12/1 981 foz vazado nos
segumtes termos .

. ‘An 2° - O artigo 3° do Decreto- 1e1 n® 1 248 de 29 de novembro de 1972,
passa 2 ‘vigorar com a seguinte redagdo: ;

. . ' : . L
_ ‘Art 3° . Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que trata o
" artigo-1° deste Decreto-lei, os beneficios: ﬁscaxs cconcedidos por- lei para

- 491, de 05 de margo de 1969 ao qual fara Jus apenas a empresa comercial
exportadora SRR o

- O referido dispositivo legal regulou 0 caso das chamadas etportagoes
'zndzretas ou seja, quando a: e*cportag:ao fosse feita“ por empresa
" comercial exportadora. Nestes casos, caberza a empresa comercial

e\:portadora o direito ao credzto-premzo a exportagdo. Como este

-artigo também " ndo fez referéncia ao Decreto-Lei n® 1.658, de

24/01/1979, .obviamente que este. “direito da comercial exportadora

estava condicionado & vigéncia do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de

05/03/1969, que expirou em 30/06/1983, por forga do art. 1% § 2% do

Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979 o

Por seu turno, o art. 42 do Decreto-Lei n?'1.894, de 16/12/1981, tratou
de . erportagoes efetuadas por comercial exportadora antes de sua
vigéncia -e revogou o art. 42 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1 969.
Portanto, este artigo também ndo teve nenhuma mﬂuencza noart. 14 §
2% do Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1 979 e nem fez qualquer mengdo
a reinstitui¢do do credzto-premzo a exportagao '

4 luz destas conszderag:oes € tendo em conta que nao ha logica em

uma outra que ainda esta vzgorando conclui-se que néo hé _fundamento
0

para_a tese da reinstitui¢do do credzto-premzo pelo Decreto-Lei n*
1.894, de 16/12/1981.

No Parecer n? AGU/SF-01/98 de 15 de ]ulho de 1998, da lavra do
Consultor da Unido, Dr. Oswaldo Othon de Pontes Sarazva Filho, foi
adotada a tese de que 0 credzto-premzo a exportagdo foi revogado em
30/06/1983 pelo art. 13 § 22 do Decreto-Lei n2 1.658, de 24/01/1979, e

que a fruicdo deste zncentzvo apés aquela data s6 seria possivel no

dmbito de Programas Befiex, que tzyessem a cléusula de garantia
referida no art. 16 do Decreto-Lei n® 1.219/72, conforme se pode
conferir na ementa do referzdo parecer que vaia seguzr transcrita:

‘EMENTA: Crédito-prémio do IPI — subvenc;ao as exportac;oes No contexto
dos arts. 1° e 2° do Decreto-lei n® 491, de 5.3.69, que dispGe sobre estimulos de
natureza financeira (nfo tributaria) &' exportagdo- de- manufaturados, a

- CC02/C02
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B expressao ‘vendas para o exterior’ nao sxomﬁca lvenda contratada ato formal
* . do contrato de compra-e-venda ‘mas a venda|efetivada, algo realizado, a

‘ extenor, que, alias, pode ser desfeito, com ou; 'sem .0 pagamento de muita,
.embora .elemento’ necessario, representa uma sunples expectativa“de direito,
-ndio sendo suficiente para gerar, em favor das empresas exportadoras, o direito

‘exportagdo das mercadorias € a acextagao delas por parte do comprador. O
sunples contrato de compra-e-venda de’ produtos industrializados para o

adqumdo a0 regime do crédito-prémio, tampouco o direito- adquirido de
- creditar-se do valor correspondente ao benefi c1o nem para obrigar o Erdrio
'Federal a acatar o respectivo crédito fiscal. Con51dera-se que o fato gerador do

- referido credxto-premw consuma-se quando da . exportagdo efetiva da

- mercadoria, ou seja, a saida (embarque) dos manufaturados para o exterxor
Em regra, as_empresas sabiam_gque o ajuste do _contrato de compra-e-
.-venda lhe representava, apenas, uma_expectativa de direito e que, para

. que pudessem adquirir o direito a0 regime favorecido do art. 1° do Dec.-
- lei 491/69 e ao respectivo: creditamento, teriam que realizar a exportacfio
dos manufaturados, enquanto vigente a norma legal de cunho geral que

prevm"o subsndlo-premlo, ou, na hipétese do contrato ter sido celebrado
" apos_a- prewsao legal -de “extin¢io do mcentlvo de natureza financeira
Acordo no GATT; Dec.-lei 1.658/79, art. 1°,§ 2°;

“especial: as empresas beneficidrias ‘da denominada cléusula de garantia de

- manutengdo de estimulos fiscais & exportac;ao de manufaturados vigentes na
data de aprovagdo dos seus respectivos Programas Especiais de Exportago, no

- ambito da BEFIEX (art 16 do Dec.-lei 1. 219/72) teriam direito adquirido a

respectxvos PEEX’s.’

" exportar com os beneficios do regime do credxto-premlo do IPI, sob a condigio ‘

. suspensiva de que o direito-a fruigdo do ‘valor correspondente aos beneficios s6
- poderia. ser exerc1do com a efetiva exportac;ao antes do termo final dos

!
i

A zn{egra deste parecér encontra-se anexa ao Parecer GQ-] 72/98 do
Advogado Geral da Unido que tem o seguinté teor:

‘Despacho do Presxdente da Repubhca sobre o Parecer n° GQ 172: ‘Aprovo’.
Em 13-X-98. Publicado no Diario Oficial de 21.10.98. B
Parecer n° GQ 172 : -

Adoto, para os fins do art. 41 da Lei Complementar n° 73 de 10 de fevereiro
-de 1993, 0 anexo PARECER N° AGU/SF-01/98, de 15 de julho de 1998, da

‘lavra 'd'o Consultor da Unido, Dr. OSWALDO OTHON DE PONTES

SARAIVA FILHO, e  submeto-o ao EXCELENTISSIMO 'SENHOR

PRESIDENTE DA REPUBLICA para oS efextos do art. 40 da referida Lei

Complementar S o

Brasilia, 13 de outubro de 1998

!

GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAO’

~ Isto significa que, nos termos dos arts 40 e 41 da LC n? 73/93, o
Parecer AGU/SF-01/98,. emitido pelo Dr. Oswaldo Othon, tornou-se
vinculante para toda a Administragdo Publica Federal, uma vez que
adotado pelo Advogado Geral da Unido e aprovado pelo Presidente da
Republica, foi publzcado no Dzarzo Oficial de 21/10/1 998 pag 23.

Justificada, portanto, a razdo pela qual a IN SRF n® 210, de
30/09/2002, considerou extinto o crédito-prémio a exportagdo.
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No mesmo sentzdo desta znterpretag:ao ja se mamfestou o Tribunal

Regional Federal da 4* Revzao conforme se. verzf ica nas ementas a
seguir transcritas: '

‘Cred1to-prem10 do IPL Decreto—lel n° 491/69 e Alterag:oes Posteriores.
'Extmc;ao do Beneficio. ;

" A partir de 1° de julho de 1983, o benefi 010 mst1tu1do pelo Decreto-lei 491/69
restou extinto. (Apelagdo em Mandado de Seguranga n° 2000.71.00.040996-
" 4/RS; Relatora. a. Desembargadora Federal Mana Licia Luz Lema DJU de
‘24/2/2003) ' : v :

“’I‘nbuténo. IPI.Crédito-prémio.Texmo, final. Vigéncia.Beneficio Lei.
Inexisténcia. : ! e

1. A inconstitucionalidade das Portarias, ieditadas com base na delegagdo

prevista nos Decretos-leis n® 1.724/79 e 1.894/81, nio levou a alteragdo da data
limite do credlto-premxo mstxtmdo pelo Decreto- lei n° 469/69.

t

e 20 Na hlpOtCSC ‘08 fatos gcradores consoante ‘documentos trazidos com a’

petigio inicial, ocorreram em 1984. Inexiste qualquer verba a ser restituida, eis
-que ausente norma Iegal autonzanva da frmg:ao do beneficio. :

3. Nenhum dos textos legms edltados apos ‘0 Decreto-lei n° 1. 658/79,
disciplinou acerca da extingdo - do cred1to-prem10 previsto no Decreto-lei n°
491/69, pelo que, se manteve, para todos os efeitos, a data de 30 de junho de
1983 como termo final de vigéncia do beneficio em tela.” (TRF da 42 Regifo,
2% Turma, AC n2 96.04.22981-8/RS, Relator Tuiz Hermes da Conceigéo Junior,
unénime, DJ 27/10/99, p. 641) '

Tambem 0 Trzbunal Regzonal Federal da 3% Regido ja chancelou 0
. entendimento de que o crédito-prémio foz extinto em-30/06/1983 no
Jjulgamento do AG n? 2002.03.00.027537-8, publicado no DJ II de
18/09/2002, p. 292 e no AG. n° 2003.03.00.004595-0, DJ Il de
24/02/2003 p- 469.

Estando o crédito- -prémio a erportagao revogado desde 1983, perdeu
sentido definir se o incentivo tinha ou nao natureza setorial, para os
fins do art. 41 do ADCT da CF/1988, uma vez que o citado artigo s6
autorizava a reavaliagdo de incentivos f iscais que estivessem vigentes
na data da promulgagao da CF/I 988

Entretanto, . vale ﬁ'zsar que 0", crea‘zto-premzo também ndo foi
mencionado pela Lei n® 8.402, de 08/0171992; uma vez que ndo era
incentivo fiscal de natureza setorzal e ]a estava revogado quando do
advento da CF/88

'

Com efeito, o art. 41 do ADCT estabelece que ‘Os Poderes Executivos
da Unido, dos Estados;..do Distrito ‘Federal e .dos Municipios
reavaliario os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor
(...)’. Pelo ‘ora em wgor verzf ica-se que a Constztuz;'ao apenas tratou
de incentivos setoriais que estzvessem em vigor na. data da sua
promulgagdo. Logo, a contrario sensu, ndo poderiam ser reavaliados
"incentivos que ndo fossem de cardter setorial e os que estivessem
revogados ao tempo da promulgagao da Carta Magna.

Ora, o crédito-, premzo jé estava revogado desde 1983, conforme o
_ entendimento vertido no Parecer AGU 1 72/98 que deve ser observado

»!
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por toda a Admmzstragao Publtca a teor do dzsposto na LC n? 73/93
art. 40, § 1° Ademais, o credzto-premzo a exportag:ao ndo era incentivo
de natureza setorial, uma vez que -podia ser usufruido por empresas de
quaisquer setores da economia, desa'e que efetuassem vena’as para o
exterzor :

A Lei n® 8402, de 08/01/1992 'realmente ‘restabeleceu alguns
incentivos. & exportagd@o no seu art. ) I, III e § 15 mas nenhum
deles tratava do credzto-premzo a exportagao. Vejamos

l

O art. 15 I nada tem a ver com o. credzto-premzo pois se refere a
regimes aduaneiros especzazs

O art. 18 I, restabeleceu o direito de manter e utilizar créditos de IPI
referido no.art. 52 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, que nada tem
a ver com o crédito-prémio, instituido pelo art. 12 deste Decreto-Lei.

J

'Oart 1% LI, restabeleceu o zncentzvo prevzsto no art. 1 I; a'o  Decreto- |
Lei n? 1.894, de 16/12/1981, que se. referia ao crédito de IPI nas

" aquisi¢bes de produtos no- mercado interno .destinados a futura
exportagdo.

. I
Por seu turno, o art. 15 §° 1- apenas restabeleceu ao produtor-
_ vendedor, que viesse a efetuar vendas para comerczal exportadora, a
C garantza dos incentivos fiscais @ e‘cportag'ao de que trata o-art. 3¢ do
- DL n? 1.248/72. O referido. art. 3° regulou a hipdtese de exportagbes
" indiretas, mas vedou ao produtor-vendedor a: utilizacdo do crédito-
‘prémio, ‘a0 qual fard jus apenas-a empresa comercial exportadora. ’
 Acrescente-se que o art. 15§ 1% da Iez n2 8.402, de 08/01/1992, s6
pode ter restabelecido os incentivos f scazs previstos no DL n® 1.248/72
‘que estavam vigentes ao tempo da promulgagao da Constitui¢do, o que
ndo.é o caso do DL'n®491/69, art. 1%, revogado desde 30/06/83. Por tal
razdo é que também as empresas comerczazs exportadoras ndo fazem
Jus ao crédito-prémio & exportagdo:

Portanto, é inequivoco que a Lei n? 8402 de 08/01/1992, ndo
restabeleceu e ndo reinstituiv o credtto-premzo a erporta;‘ao

Estando o art. 1° do Decreto-Lei n--'491 de 05/03/1969 revogado
desde 1983, é obvio que o Decreto n? 64 833/69, -que o regulamentou,
ndo pode mais ser apltcado uma vez ‘que perdeu seu fundamento de
validade. Foi por esta razdo que o' Presidente da Republica o revogou
ou, como prefere a recorrente 0 “declarou revogado” por meio do
Decreto s/n— de 25/04/1 990 , _‘, .

Somente para esgotar a argumenta;:ao em relag:ao ‘ao Decreto n®
64.833/69, acrescento que o Parecer . ° AGU/SF-01/98, de 15 de julho
de 1998, em momento algum reconheceu a vigéncia deste decreto. Pelo
contrério, o Dr. Oswaldo Othon refergu-se ‘ao Decreto n® 64.833/69
porque estava analisando questoes- relatzvas a clausula de garantia
prevista no art. 16 do Decreto—Let n?l 121 9/72. Em outras palavrds, as
empresas beneficiarias - de Programas Befiex com a clausula de
garantia do art. 16, tinham direito adquzrzdo de usufruir do crédito-
prémio até o final do'prazo dos respectzvos PPEX, razdo pela qual o
Decreto n® 64.833/69 teria que contmuar sendo aplicado- somente para
aquelas empresas até o fim dos respectzvos programas. Isto ndo
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Soesso 1.2 10940. 000923/7003-50 i
Acérdao n.° 202-18. 006 e

“significa reconhecer que 0 Decreto h—.d%.<§33/69 estivesse'f»iﬁfgofando

em carater geral

!
1
i
4

Conszderando a mexzstencza do dzr?zto material ao. credzto-premzo a
exportagdo, torna-se desnecessarza a analzse dos demms argumentos
apresentados no recurso.”. . _ 1 ‘

N ’ Relatlvamente ao fato supervemente alegado pela recorrente, € certo que a
Resolug:ao n® 71, de 27/12/2005, do Senado Federal, produz efeitos erga omnes e que
‘suspendeu a eﬁca01a dos dispositivos que penmtlam ao Ministro da F azenda regular o crédito-
prémio a exportag:ao por meio de atos administrativos. ‘Sob este aspecto, seu cumprimento é
- obrigatério, pois estendeu o efeito da declaragao do STF aos. demais interessados que ndo
’partlclparam das a¢Bes que culminaram nos recur?os extraordinarios em questdo.

R Entretanto ao contrano do alegado em momento algum a Resolugdo afirmou
taxatlvamente que o art. 12 do DL n® 491/69 esta V1gorando pois, se isto fosse verdade, o

Senado nio teria utilizado a expressdo ( -) preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1*

"'do Decreto-Let n® 491, de 5 de margo de 1 969.”

' Ao preservar apenas a vigéncia da parte remanescente do art. 1% do Decreto-Lei

e 491/69 o Senado apenas garantiu a aphcagao do crédito-prémio até o término de sua

v1genc1a em 30/06/ 1983, pois os dlSpOSlthOS inconstitucionais eram anteriores a esta data.:.
;o Com efe1to 0 STF ndo emitiu nenhum j juizo : acerca da subsisténcia ou ndo do crédito-prémio a _
‘ ‘exportag:ao a partir de 30/06/83, apenas declarou a 1nconst1tu01ona11dade do art. 12 do Decreto- o

‘ f Le1 n— 1 724/79 e do inciso I do art. 3° do Decreto Le1 n— 1. 894/81

Assim, a vigéncia da parte remanescente do art. 12 do Decreto-Lei n® 491/69
: explrou exatamente em 30/06/1983. Esta conclusao é reforcada pela interpretag¢do dada pelo

" STJ aos efeitos da Resoluggo n2 71/2005 no Julgamento do REsp n® 643 536/PE cujo Acérddo

e recebeu a segulnte ementa: 5

"TR[BUTARIO IPL CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEL N* 491/69
(ART. 19." EXTINCAO..JUNHO 'DE 1983, DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL
N° 71/05. NAO-AFETACAO 4 SUBSISTENCIA DO ALUDIDO
BENEFICIO. e '

; ©00 2

przvzlegzado para competzr no mercado znternaczonal O Decreto-Lei n°®

1.658/79 determinou a extingdo do benef cio para 30 de junho de 1983 .
e o Decreto-Lei n° 1.722/79 alterou os percentuazs do estzmuio no‘
. entanto, ratificou a extmg:ao na a’ata aczma prevzsm !

CONFERE CCH G CRIGIHAL

I - O Decreto-Lei n° I 894/81 dzlatou o dmbito de mczdencza do;: :
incentivo as empresas ali menczonadas, ‘permanecendo intacta a data

de extingdo para junho de l 983... ' \‘ v

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Brasilia, .

0:2_3 .j Oq
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Sucli Tolentino Mendes da Cruz

_ Mat. Siape 91751

 III - Sobre as declaragoes de mconstztuczonalzdade proferzdas pelo
STF, delimita-se sua incidéncia a dzrzgzr—.lse para erronia consistente na
extrapolagdo da delegagao zmplementada pelos ‘Decretos-Leis n°
1.722/79, 1.724/79 e 1.894/81, ndo emitindo, aquela Suprema Corte,
qualquer pronunciamento afezto a subszstencza ou ‘ndo do crédito-
prémio. Precedentes: REsp n° 591. 708/RS Rel. Min. TEORI ALBINO
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‘) Processo n° 10940 000923/2009-56
ol Acordao n. . 202 18.006 -

i
ZAVASCK[ -DJ- de 09/08/04 REsp n° 541 239/DF Rel. Min. LUIZ

FUX, julgado pela Primeira Segdo em 09/11/05 e REsp n°762. 989/PR
de minha relatoria, _/ulgado pela Przmezra T urma em 06/12/05. -

IV - Recurso especial improvido.” (REsp n? 643.536/PE; RECURSO
ESPECIAL n? 2004/0031117-5. Relator(a) Ministro JOSE DELGADO
(1103) Relator(a) p/Acérdio: Ministro FRANCISCO FALCAO (1116)
Orgio Julgador T1 - PRIMEIRA | TURMA. “Data’ do- Julgamento:
17/1 1/2005 Data da Pubhcagao/FontT DJ de 17/04/2006 p- 169)

De todo o exposto pode-se extralr\as segumtes conclusoes

' 1-o0 credxto-premlo a exportag:ao mstxtu1d0 pelo art. 12 do Decreto-Lei n®
491/69 f01 a partir de 1979, reduzido. graduqlmente até ser extinto em junho de 1983,

confonne determinado pelo Decreto-Le1 n? 1. 658/79 com a redaq:ao dada pelo Decreto-Lei n®
’ 1 722/79 '

. .. _2 — o direito material ao, cred1to-prem1o somente. existiu em carater geral até - -:-
' 30/06/ 1983 quando expirou a validade do art. 1° do Decreto-Lei n2 491/69, por forca do art. 12,
- §2° do Decreto-Lel n? 1.658/79; : i '

- 3 —0s Decretos Leis n—s 1 724/79 e 1. 894/81 ndo mod1ﬁcaram 0 prazo extmtlvo L
_ 'antenormente fixado, pois ndo dlspuseram sobre o termo final do incentivo debatido, nem
j cont1veram referen01a expressa aos Decretos Lels n% 1.658/79 ¢ 1. 722/79;
. i -
' 4 — o Decreto- Le1 n? 1 894/81 11m1tou—se a estender 0 credxto-premxo para as. ‘
_'demals empresas nacionais e, no caso de exportag:oes 1nd1retas a restringir sua fruigdo as = -

- fcomerc1als exportadoras, enquanto ndo’ explrasse a v1genc1a do art. 1° do Decreto-Lei n? ';:
' 491/69 e . | _

: 5-o0 credlto-premlo a exportac;ao* ndo f01 reavahado e nem reinstituido por
" norma juridica posterior . vigéncia do art.' 41 do ADCT da CF/1988 porque ndo era incentivo
_ de natureza setorial e ndo estava vigente em 05/10/ 1988

Ante todo o exposto nego prov1mento ao recurso

Sala das Sessoes, em 22 de malo de 2007

 [wF-seeune CONSELHO O CONTRIBURTES T
| coneERecomcoriGmaL
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J - Sueli 1o!cmm kkndcs da Cruz
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