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NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragao e demais termos
do processo fiscal sé s80 nuios nos casos previstos no art. 59 do Decreto n®
70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal).

IRPF - RESULTADO DA ATIVIDADE RURAL - OMISSAQ DE RECEITAS -
OPCAO PELO ARBITRAMENTO - VIGENCIA DA LEI N° 8.023/00 -
Respeitada a opgdo do contribuinte, pessca fisica, a base de calculo do
resultado da atividade rural limitar-se-a a vinte por cento da receita bruta no

ano-hase. '

IRPF - ATIVIDADE RURAL - APURAGCAO DAS RECEITAS - REGIME DE
CAIXA - As receitas da alienacdo de bens e mercadarias deverfo ser
computadas na apuragdo do resuitado da atividade rural na data do seu
recebimento.

IRPF - COMPROVACAO DE DESPESAS E INVESTIMENTOS - O
contribuinte devera comprovar a veracidade das despesas de custeio e os
investimentos escriturados no livro Caixa, mediante documentagéo idénea
que identifique o adquirente, o valor & a data da operagdo, a qual sera
mantida em seu poder a disposigao da fiscalizagdo, enquanto néo ocorrer a
decadéncia ou prescrigdo. Considera-se documentacéo idénea a nota fiscal,
fatura, recibo, contratc de prestacio de servigos, laudo de vistoria de 6rgéo
financiador e folna de pagamento de empregados, identificando
adequadamente a destinagdo dos recursos.

LANCAMENTO “EX OFFICIO” - MULTA - Aplica-se a muita prevista no
inciso |, do art. 4° da Lei n® 8.218/91, na falta ou insuficiéncia de pagamento
do imposio de renda.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ DE
RENDIMENTOQS - MULTA ACUMULADA - LANCAMENTO “EX OFFICIO” - A
entrega de declaragdo de rendimentos com imposte a pagar, em
atendimento a solicitagdo do fisco, cujo contribuinte esta sob procedimento
fiscal relativo ao mesmo periode enseja langamento de oficio com muita de
50% ou 100% sobre a totalidade do imposto devido. Inaplicavel a mulia de
mora prevista no arl. 17 do Decreto-lei n® 1.967/82, concomitantemente com
a multa de langamento de oficio.
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VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forca do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4°
do artigo 1° da Lei de introdugBo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa
Refarencial Digria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Recuirso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO IRAZEL SADOSK!.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir
a multa por atraso na entrega da declaragio e o encargo da TRD relativo ao periodo de
fevereiro a julho de 1981, nos termos do relatdrio e volo que passam a integrar o presente
julgado.
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a
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

el

FormaLizapo Em: 15 MAL 1598

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLELIA MARIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
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ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

ANTONIO IRAZEYU SADOSKI, contribuinte inscrito no CPF/MF 221.886.709-
00, residente e domiciliada na cidade de Panta Grossa, Estado do Parana, a Rua Lauro M.
Ferreira, n® 313, Bairro Jardim Carvalhg, jurisdicionado a DRF em Ponta Grossa - PR,
inconformado com a decisao de primeiro grau de fis. 76/84, prolatada pela DRJ em Curitiba
- PR, recorre a este Consetho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 92/93.

Contra o contribuinte acima mencionado foi favrado, em 01/08/95, o Auto de
Infragdo Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 27/35, com ciéncia em 01/08/95, exigindo-
se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 88.926,51 UFIR (Referencial de
indexacgéo de tributos e contribuicdes de competéncia da Unido - padrdoc monetério fiscal da
época do lancamento do crédito tributario), a titulo de impostc de Renda Pessoa Fisica,
acrescidos da TRD como jurocs de mora no pericdo de 04/02/91 a 02/01/92; da multa de
langcamento de oficio de 50% para os fatos geradores até 12/90, e de 100% para os fatos
geradores a partir de 12/91; da multa pelo atraso da entrega da declaragio de rendimentos e
dos juros de mora de no minimo de 1% ac més ou fragio, exciuido o periodo de incidéncia
da TRD, calculados sobre o valor do imposto, relative aos exercicios de 1990 a 1883,
correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1989 a 1992.
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O lancamento foi motivado pela constatacfo de irregularidades que levaram
a fiscalizacdo ao calculo do resultado tributavel, proveniente da atividade rural, apurado
conforme Declaragdo de rendimentos e Anexo da Atividade Rural, tendo em visla a sua
apresentaco através de procedimento de oficio, conforme intimagéo n® 023/94 de 15/04/94
(fis. 01) e resuitado tributavel ndo declarado proveniente da atividade rural, no valor de Cr$
4.260.970,00 no més de janeiro/92, conforme Relagéo de pagamentos de soja emitida pela
Industrias Gessy Lever Litda. (fis. 24/26) em atendimento a nossa intimagéo de n° 24/94, de
15104794 (fla. 23) e Cr$ 26.812.000,00 no més 05/92, conforme Recibo referente a entrega de
300.000 kg de socja para pagamenic da 1? parcela do contratc de aqguisi¢do de uma
propriedade com 277 ha do imdvel denominado fazenda Grimm, no Municipio de S&0 Gabriel
do Qeste - MS. Os resultados tributaveis n30 declarados, foram apurados mediante a
aplicacéo do percentual de 20% sobre 0 valor da receita bruta respeitando a opgao pelo
arbitramento previsto pelo artigo 5° da Lei n°® 8 023/90 manifestada pelo contribuinte, Infragéo
capitulada nos artigos 38, 54 a 65 do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

Em sua pe¢a impugnatéria de fis. 41/44, apresentadsg, tempestivamenteg, em
30/08/95, o supticante, apds historiar os fatos registrados no Aute de Infragdo, se indispde
contra a exigéncia fiscal, com base, em sintess, nas seguintes argumentacoes:

- que no més de janeiro de 1992, o auto de infragBo tributou Cr$
4.260.970,00, como rendimento da atividade rural. Esse rendimento tem por origem uma
chamada “relaciio de pagamentos de soja emitida pela Indistria Gessy Lever'. Ocorre,
porém, que o requerente desconhece 0 teor dessa “relacdo’, pois nado foi intimado para se
manifestar acerca desse documento;
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- que nulo é, assim, o auto de infragdo, porgue lastreado em declaracio de
terceiros, obtida diretamente pela autoridade fiscal € sem ser submetida a0 necessaric
contraditério;

- gue em maio de 1991, o auto de infragao tributou a importancia de Cr$
26.812.000,00, referente a 300.000 kg de soja, entregues ao Sr. Reinhardt Grimm. Tai
entrega de produtos se fez em contrapartida de parte do pagamento de um imdvel rural. Essa
permuta de bens ndo é fato gerador do Imposto de Renda;

- que a norma legal dispde, claramente, que o Imposto de Renda incidira
sobre o resultado apurado entre as receitas recebidas e as despesas pagas. Adota-se, sem
sobra de divida, o regime de caixa para tais fins;

- gue nulp, portanto, € o auto de infragao também sob este angulo de andlise,
porque ndo € licito se tributar valor ainda hao recebido efetivamente e, ainda, porque
permuta de bens n&o é fato geradar do Imposto de Renda,;

- gue 0 auto de infragéo exigiv mulla de 1% ao més, por atraso na entrega da
declarag8o. Equivocou-se, no entanto, a autoridade fiscal ao incluir, na base de cafculo da
milta, o Imposto de Renda apurado em langamento de oficio;

- que outrossim, 0 auto de infraggo contestado aplicou multa de 100% sobre
valores corrigidos monetariamenie, cumulativamente com jurcs de mora,

- que por outro lado, o auto de infrag2o cobrou juros de mora com base na
TRD. Essa san¢do foi criada pela Lei n® 8.218, de 28 de agosto de 1981, sendo extinta com
a edicdo da Lei n® 8,383, de 30 de dezembro de 1981. No caso em andlise, devem ser
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excluidos tais juros de mora, porquanto, em relagéo a periodos posteriores a agosto de 1991,
a sangéo nao é aplicavel em face da regra do artigo 106, inciso i, letra ¢, do Cédigo
Tributério Nacional, que cuida da retroatividade benigna.

Em 22/11/86, lavrou-se o Auto de Infragdo Complementar de fis, 51/58, do
qual o contribuinte teve ciéncia em 22/1/96, com reabertura de prazo para manifestagdo,
entretanto nada apresentou a seu favor.

Apds resumir os fatos constantes da autuag8o e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singutar conclui pela procedéncia parcial da
agéo fiscal e pela manutengéo em parte do crédite tributario langado, baseado, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que a presente decisdo tratara apenas da parte impugnada do langamento,
tendo em vista o disposto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, com redagdo dada pelo art. 1°
da Lei n® 8.748/93;

- que conforme consta do relatério, a parte ndo impugnada da exigéncia foi
objeto de processo apartado, sob n® 10940.000032/97-18, para cobranga amigavel;

- que o pedido de nulidade do auto de infragdo, feito pelo interessado,
alegando descenhecer o teor da relagdo de pagamentos de soja emitido pela Ind. Gessy
Lever, fis. 24/26, e ndo ter sido intimado para se manifestar acerca da mesma, é equivocado
e ndo pode ser aceito, por ndo ter havido cerceamento ao pleno direito a defess;

- que com relagdc ac més de janeiro de 1992, efetivamente consta na
relagdo citada, fls. 25, como valor pago ao contribuinte, 0 montante de Cr$ 21.304.850,00,
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valor este omitido na declaragéc de ajuste anual do exercicio de 1993, conforme anexo da
atividade rural, fis. 14. Com referéncia ao mesmo més, as fls. 26, consta o valor pago de Cr$
1.071.263,56, declarado pelo impugnante;

- que observe-se que pela descriggo dos fatos e enquadramento legal do
IRPF, fls. 34, e pelo termo de encerramentc de acao fiscal, fls. 36, dos quais o contribuinte
recebeu copia, de acordo com assinatura que apds a0 auto de infragdo, fls. 33, 0 mesmo foi
cabalmente cientificado de que o valor de Cr$ 4.260.970,00 (20% x Cr$ 21.304.850,00) é o
resultado tributavel ndo declarado proveniente da atividade rural no més de janeiro de 1992;

- gque percebe-se, dessa forma, que o litigante foi plenamente esclarecido da
origem do valor objeto do langamento tributario e poderia, se o desejasse e tivesse em que
se fundamentar, contestd-lo na peca impugnatéria, ndo se podendo olvidar que ao sujeito
passivo & facultada vista ao processo, no o6rgdo preparador, dentro do prazo para
impugnagéo, inclusive podendo obter copia das pecgas dos autos, tendo por escopo
possibilitar-the o pleno exercicic do contraditério @ ampla defesa. Portanto, ndo se
caracterizando o cerceamento ao ¢ontraditdrio e a ampla defesa do contribuinte, & incabivel a
arglicdo de nulidade do auto de infragao;

- que a entrega de produto da atividade rural, ou seja 300.000 kg de soja
constitui claramente, peio disposto na Lei n® 8.023/30, receita da atividade rural obtida em
maio/92,;

- Que para 0 caso em andlise - entrega de 300.000 kg de soja como parte de
pagamento, no valor de Cr$ 134.060.000,00, para aquisico da area de terras de 277 ha,
conforme discriminado na declaragdo de bens, fls. 15 ¢é inaplicavel, como quer o
impugnante, o preconizado no Parecer PGFN n® 970/31, no art. 4° da Lei n® 8.023/20 e no
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art. 14, § 2° da Lei n® 8.383/91, primeiro porque o Parecer citado refere-se a assunte diverso
do em analise, cu seja, de consulta sobre as conseqiléncias tributarias da aquisicdo de
ac¢des no ambito do programa Nacional de Desestatizag8o, mediante a entrega de cruzados
novos, certificados de privatizagfo ou atives titulos de crédito, e segundo porque ndo se ésta
apurando ganho de capital, mas tributando-se receita avferida da atividade rural, e nao
constituindo, a possivel e posterior alienagdo da area de terras de 277 ha, receita da
atividade agricola, nac integrando a declara¢do com¢ hem da atividade rural, a teor do
disposto no § 3° do art. 4° da Lei n® 8.023/90, scmente quando o litigante aliena-la, apurara o
custo de aguisigao para fim de apuragio de existéncia ou n&o de ganho de capital. Note-se
que o interessadao n&a comprova documentalmente a existéncia de despesas pagas relativas
a atividade rural no més de maio/92. Pelo exposto mantém-se sem reparcs esta parte da
exigéncia,

- que no tocante a multa de atraso na entrega das declaragdes efetuada sob
acao fiscal e com exclusfo da espantaneidade, a mesma ndo pode deixar de ser exigida em
face da atividade administrativa de langamento ser vinculada ao disposto nas normas legais,
e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, a teor do § 1° do art. 142 do CTN;

- que com relagao a utilizagdo da Taxa Referencial Diaria - TRD, no calculo
dos juros de mora, € de se destacar que a cobranga questionada segue as estrilas
determinacdes da legislacéo pertinente aos acréscimos legeais,

- que quanio a aplicagéo da multa de oficio de 100% & de se destacar que é
incabivel a alegagéc de que a mufta aplicada néo pode exceder ao percentual de 30%, uma
vez que esse percentual & relativo a multa moratéria incidente sobre deébitos pagos
esponianeamente e apds o prazo de vencimento. A multa moratéria claramente se distingue
da multa de oficio ou punitiva. Enquanto esta & devida, no lancamento de oficio, em face de
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infragdo as regras instituidas pelo direito fiscal, 2 moratéria resulta da impontualidade no
cumprimento da obrigagac e se estabelece automaticamente, uma vez que ndo tem carater
punitivo, apenas indenizatério;

- que no entanto, em face do que dispdem ¢ art. 1086, inciso Il, letra “¢”, do
CTN e o Ato Declaratéric (Normativo) COSIT n® 01/97, & de se reduzir a exigéncia da multa
de oficio para os valores apurados com a aplicagéo dos percentuais previstos no art. 44 da
lei n® 9.430/96, ou seja, para o caso vertente, de 100% para 75%.

A ementa da decisdc da autoridade singular que resumidamente
consubstancia os fundamentos da agao fiscal & a seguinte:

‘Imposto de Renda Pessoa Fisica. Exercicios de 1990 a 1992, anos-base de
1989 a 1991 e ano-cailendario de 1992. Auto de infragio

NULIDADE - Na&o caracterizando o cerceamento do direito de defesa,
improcede a argumentacio de nulidade do procedimento.

RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL - S&0 tributdveis, consoante a
legislagdo de regéncia do tributo, os rendimentos omitidos pelo contribuinte.

RETIFICAGAD DO LANCAMENTO - Em face do que dispdem o art. 108,
inciso |l, letra "c”, do CTN e o Ato Declaratdrio (Normativo) COSIT n® 01/97,
& de reduzir a exigéncia da multa de oficio para os valores apurados com a
aplicaga@o dos percentuais previstos no art. 44 da Lei n° 9.430/986.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado da decisao de Primeira Instancia, em 07/05/97, conforme Termo
constante as fls. 88/91, inconformado o autuado apresentou a sua peca recursal de fls.
92/95, tempestivamente, em 30/05/97, na qual expfe os mesmos argumentos de sua pega
impugnatéria.

/-/"’-/””Wﬁ 10
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Em 14/07/97, a Procuradora da Fazenda Nacional Dr.® Marcia Munhoz,
representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Curitiba - PR, apresenta, as fis. 87/99, as Contra-Razdes ao Recurso

Voluntario.

E o Relatdrio.

-
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

QO recursc é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Nao ha argli¢ao de qualquer preliminar.

A matéria em discussdo no presente litigio, como ficou consignado no
Relatério, diz respeitc a omisséc de rendimentos atividade rural, discusséo sobre a TRD e
multa por atraso na entrega das declara¢tes de rendimentos, relativo aos exercicios de 1990

a 1993, correspondentes, respectivamente, aos anos-base de 1988 e 1992,

N&o colhe a argligdo de nulidade do Auto de Infragao por cerceamento ao
direito de defesa, ao argumento de que a autoridade langadora teria inibido a possibilidade de
defesa pela falta de oportunidade, na fase fiscalizatéria, para se manifestar sobre a relagéo
de pagamentos de fls. 25/26 emitida pelas Indlstrias Gessy Lever Lida., em atendimento a
Intimagéo de fls. 23.

Verifica-se nos autos que o suplicante foi plenamente esclarecido da origem
do valor objeto do langamento tributaric e poderia, se ¢ desejasse e tivesse em que se
fundamentar, contesta-lo na pega impugnatéria, ndo se podendo olvidar que ao sujeito
passivo & facuitada vista ao processo, no orgao preparador, dentro do prazo para
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impugnacéo, inclusive podendo obter copia das pegas dos autos, tendo por escopo
possibititardhe o pleno exercicio do contraditério e ampla defesa. Portanto, n3o se
caracterizando ¢ cerceamenta ao contraditorio e & ampla defesa do contribuinte, & incabivel a
arghicao de nulidade do aute de infragao.

Ademais, diz ¢ Processo Administrative Fiscal - Decreto n® 70.235/72;

“Arl. 59 - S80 nuips:

i - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no c¢aso do presente
processo, a nulidade. A decisdo fai proferida por funcionario ocupante de cargo no Ministério
da Fazenda, que € a pessoa competente para decidir sobre o fangamento. Iguatmente, tados

0s atos e termos foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu tedos preceites estabelecidos na
legisiagho em vigor € o lancamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com pearfeito embasamento legal e tipificagéo da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 08 pressupostos exigidos que permitam a declaracao de
nulidade do Auto de Infragéo.

" Haveria possibilidade de se admiir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando ¢ langamento que, emboera tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
ge forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, anda assim, quer pela insuficiéncia
na descricgo dos fatos, quer pela contradicao entre seus elementos, efetivamente néo

.«-""",-’-'-‘—’-/_"’4“ﬁ 13
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permitir ac sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagio gue lhe é imputada, ou seja, no
restou provada a materializagao da hipétese de incidéncia efou o ilicito cometido. Entretanto,
nao é o caso em questdo, ja que a discussac se prende a matéria de fato.

Alem disso, o Art. 60 do Decreto n® 70.235/72, prevé que as irregularidades,
incorrecdes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto ndo importardo
em nulidade e ser@o sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando nac influirem na solugéo do litigio.

Q estado nac possui qualquer(interesse subjetivo nas questfes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, ¢s doig pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Soh a legalidade objetiva, ¢ la
e, obedece aos estritos ditames da legislagdo
aplicagao, esta produza os efeitos colimados
Tributario Nacional).

ngamento do tributc é atividade vinculada, isto
tributaria, para que, assegurada sua adequada
{(artigos 3° e 142, paragrafo unico do Coédigo

ive, a autoridade administrativa, zelar pelo

Nessa linha, compete, incluf
cumprimento de formalidade essenciais, inerefites ao processo. Dai, a revisdo do langamento
por omissdo de ate ou formalidade essencial| conforme preceitua o artigo 149, I1X da Lei n°
5.172/66. Iguaimente, o cancelamento de ohcio de exigéncia infundada, contra a qual o
sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato nao conhecido ou nZo provado (artigo 149, VI, da Lei n° 5.172/66), as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessdrias ao deslinde da

—
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questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n® 70.235/72); a corregéo, de oficio, de inexatidées
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n°® 70.235/72).

Como substratc dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artige 5° LV, da
Constituigdo Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangfes mais cu menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Nesse contexto, passo aoc exame da lide propriamente dita.

A farma de apuragdo e tributagao dos rendimentos vinculados a atividade
rural estdo regulados na Lei n° 8.023/80, que, entre outras, diz:

“Art. 1° - Os resultados provenientes da atividade rural estaro sujeitos ac
imposto de renda de conformidade com © disposto nesta Lei.

Art. 2° - O resultade da explorag@o da atividade rural sera obtidoe por uma das
formas seguintes:

I - simplificada, mediante prova documental, dispensada escrituragao,
quando a receita bruta total auferida no ano-base nao ultrapassar setenta mil
BTN:
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I - escritural, mediante escrituracao rudimentar, quando a receita bruta total
do ano-base for superior a setenta mil BTN e igual ou inferior a setecentos
mil BTN;

Il - contabii, mediante escrituragdo regular, em fivros devidamente
registrades até o encerramento do ano-base, em odrgdos da Secretaria da
Receita Federal, quando a receita bruta total no ano-base for superior a
setecentos mil BTN.

Art. 4° - Considera-se resultado de atividade rural a diferenca entre os
. valores das receitas recebidas e das despesas pagas no ano-base.

§ 1° E indedutivel o valor da correcéio monetaria dos empréstimos contraidos
para financiamento da atividade rural.

§ 2° Os investimentos s8o considerados despesa nc més do efetivo
pagamento.

Art. 5° - A opgao do contribuinte, pessoa fisica, na composigao da base de
calculo, o resultado da atividade rural, quando positivo, limitar-se-a a vinte
por cento da receita bruta no anc-base.

Paragrafo unico. A falta de escrituragéo prevista nos incisos Il e lll do art. 3°
implicara o arbitramento do resultado a razdo de vinte por cento da receita
bruta no ano-base.

Art. 22 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

- Art. 23 - Revogam-se os Decretos-lei n® 902, de 30 de setembro de 1969,
1.074, de 20 de janeiro de 1970, os arts. 1°, 4° e 5° do Decreto-lei n°® 1.382,
de 26 de dezembro de 1974, e demais disposigbes em contrario.”

Assim, néo pode prosperar o argumento do suplicante que desconhece 0
teor da relagdo de pagamentos de soja emitido pela Industrias Gessy Lever (fls. 24/26), pois
nelas constam, claramente, como valor pago, em janeiro de 1992, a quantia de Cr$
21.304.850,00, valor este omitido na declaragio de ajuste anual do exercicio de 1993, j& que
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o suplicante nada apresentou de concreto para embasar a sua defesa, ndo sendo valida a
simples negativa, sem lastro probante em documentos habeis de que o fato alegado nio
aconteceu. Assim, nada mais ha para se discutir neste aspecto, devendo ser mantido ¢ valor
langado.

Da mesma forma, nac procede o argumento de que a entrega de 300.000
Kg de soja a titulo de pagamento, em parte, de um imébvel rural, caracteriza simples permuta

de bens e por conseqéncia nao teria fato gerador de imposto de renda.

Ora, esta justificativa & sem propasito, primeiro porque as normas iegais e a
jurisprudéncia sdo claras, mansas e pacificas nc sentido de que os bens seréo considerados
investimentos no més da aquisicdo e os adiantamentos, convertidos em UFIR pelo valor
desta no més do recebimento dos recursos, seréo considerados como receita na entrega dos
produtos, ou seja, no caso em questdo, o fato gerader ocorreu no momento em que o
suplicante entregou os 300.000 kg de soja a titulo de pagamento de parte do imdvel.
Segundo porque ndo existe apuracao de ganho de capital, pois frata-se de uma operagao
vinculada a atividade rural e deve compor 0 resultado da atividade rural.

Tem-se, ainda, que a tributagdo da atividade rural se da pelo regime de caixa
e néo de competéncia, portanto correto estd o entendimento fiscal e decisdrio singular,
Assim, deve ser mantido o langamento neste aspecto, por caracterizar, nitidaments, cmisséo
de receita da atividade rural.

Se faz necessario corrigir a aplica¢éo da TRD acumuiada a tituo de juros de
mora no periodo de 04/02/91 a 02/01/82, pois ja € entendimento manso e pacifico da
Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a sua exigéncia a partir do més de
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agosto de 1991, conforme ¢ Acordao n® CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado
por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLAGCAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA, - Por forga de disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Intfrodugdo ac Cédigo Civil Brasiieiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s0¢ poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218. Recurso Provido.”

Pa mesma forma deve ser excluida a multa por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos no valor de 7.149,01 UFIR (autc de infragao de fls. 57), ja que €
entendimente pacifico nesta Quarta Camara que nao procede a cobranga da multa de mera
por atraso de entrega de declara¢do de rendimentos em lancamento de oficio com aplicagao
de multa, que no casc dos autos foi de 50% e 100% sobre a omissao de rendimentos e do
imposto declarado e ndo recolhido, cuja a base foi a mesma para o célculo da multa de mora
de 1% ao més ou fragio.

A vista do exposto e por ser de justica meu voto € no sentido de DAR
provimento parcial ac recurso para excluir da exigéncia tributaria o encargo da TRD relativo
ao periodo de fevereiro a julho de 1991, bem como excluir a multa de mora por atraso na
entrega das declaracdes de rendimentos.

Sala das Sessbes - DF, em 14 de abril de 1998




