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INDEFERIMENTO DE RETIFICACAO OU CANCELAMENTO DE
DCOMP. DISCUSSAO ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. Embora as
Turmas do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo tenham
competéncia para apreciar recurso contra atos de indeferimento de retificacao
ou cancelamento de DCOMP, na medida em que este afeta o objeto do ato de
ndo-homologa¢do da compensacdo, os argumentos da recorrente apenas
poderiam ensejar representacdo a autoridade competente para revisdo de
oficio do ato questionado. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS PARA
RETIFICACAO OU CANCELAMENTO. LEGALIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO. Verificando-se que o ato administrativo foi editado por
servidor competente, fundou-se em motivos evidenciados nos autos e
previstos como impedimentos a retificagdo ou cancelamento de DCOMP,
nada ha que o macule, mormente ante sua regular ciéncia a interessada.

SALDO NEGATIVO DE IRPJ. RECEITAS FINANCEIRAS NAO
INCLUIDAS NA APURACAO DO LUCRO REAL. ACUSACAO NAO
DESCONSTITUIDA. Mantém-se o reconhecimento parcial do direito
creditério se a recorrente ndo logra desconstituir as constatagdes fiscais de
que receitas financeiras deixaram de ser incluidas na apuragdo do lucro
tributavel, mas ensejaram a deduc¢dao do correspondente imposto de renda
retido na fonte.

IMPUTACAO DO DIREITO CREDITORIO RECONHECIDO AOS
DEBITOS COMPENSADOS EM ATRASO. ALEGACAO DE DENUNCIA
ESPONTANEA. Nio se cogita da aplica¢do do art. 138 do CTN quando ndo
ha pagamento, mormente se as compensagdes promovidas em atraso, em sua
maioria, ndo foram acompanhadas dos juros de mora devidos, referiam-se a
tributos ja reconhecidos como saldos a pagar na DIPJ, ou foram declaradas ja
com o computo da multa de mora.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NAO
CONHECER do recurso relativo ao indeferimento de retificacdo/cancelamento de DCOMP e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario, nos termos do relatorio € voto que integram o

presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
EDELI PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de
Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, Marcos Shigueo Takata e Nara Cristina Takeda Taga.
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Relatorio

NORSKE SKOG PISA LTDA, j& qualificada nos autos, recorre de decisdo
proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba/PR que,
por unanimidade de votos, HOMOLOGOU PARCIALMENTE a compensa¢do de créditos
relativos a saldo negativo de IRPJ apurado nos anos-calendario 2002 e 2003.

Consta da decisdo recorrida o seguinte relato:

Trata o presente processo das declaragdes de compensa¢do a seguir elencadas,
relativas a compensagdo de débitos de IRRF e IRPJ com utiliza¢do de direito
creditorio oriundo do saldo negativo de IRPJ do exercicio de 2004 — ano-calenddrio
de 2003:

[PER/DCOMP n° 19382.87103.120104.1.3.02-0505 e PER/DCOMP n°
25357.87080.270204.1.3.02-2046]

2. Tendo em vista a relagdo existente com a materia, haja vista parte do saldo
negativo de IRPJ do exercicio de 2004 decorrer de valores devidos por estimativa
do ano-calendario de 2003 cuja quitagdo se deu mediante compensagdo com o saldo
negativo de IRPJ do exercicio de 2003, ano-calendario de 2002, conforme
declarag¢do prestada pela interessada (fl. 132), foram juntados aos autos, para
andlise em conjunto, os PER/DCOMP abaixo relacionados:

[.]

3. O Servigo de Orientag¢do e Andlise Tributaria-Seort da DRF/Ponta Grossa, por
meio do Despacho Decisorio proferido em 21/12/2005 (fls. 485-497), apos
recalcular o saldo do IRPJ a pagar/restituir dos exercicios de 2002 (R$ 335.523,79
de IRPJ a pagar), 2003 (R$ 1.826.258,15 de saldo negativo de IRPJ) e 2004 (R$
1.113.196,10 de saldo a pagar), deferiu apenas o direito creditorio de R$
377.538,26, acrescidos de juros com base na taxa Selic, e homologou a
compensagdo declarada na PER/DCOMP n° 19382.87103.120104.1.3.02-0505
(IRRF incidente sobre Juros Sobre Capital Proprio-Residentes no Exterior) até o
limite do direito creditorio reconhecido.

4. Tendo esse direito creditorio sido suficiente apenas para extinguir a parcela de
RS 514.296,39 (valor original) do débito de IRRF com codigo de receita 9453-1 do
periodo de apuragdo 31/12/2003 (vencimento em 02/01/2004), foi emitida carta
cobranca (fls. 506-507) exigindo o pagamento do saldo de R$ 1.757.985,16 desse
deébito de IRRF (fl. 504), aléem do valor integral dos débitos de IRPJ devidos por
estimativa dos meses de janeiro a maio/2003 e janeiro/2004, no valor original total
de R$ 3.390.703,35 (fl. 505).

5. Regularmente cientificada desse Despacho Decisorio por via postal (AR recebido
em 11/01/2006, a fl. 508), a reclamante, por intermédio de seu representante legal
(mandato a fl. 529), apresentou, em 10/02/2006, a manifestac¢do de inconformidade
de fls. 509-520, instruida com os documentos de fls. 521-525, cujo teor ¢ sintetizado
a seguir.

5.1. Aduz que os saldos negativos de IRPJ dos anos-calendario de 2001, 2002 e
2003 tiveram origem em retengoes de IRRF incidentes, em quase sua totalidade,
sobre rendimentos de aplicagoes financeiras de renda fixa, juros sobre o capital
proprio e dividendos auferidos; que a autoridade fiscal equivocadamente concluiu



Processo n° 10940.000979/2004-91 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.476 Fl. 662

que os rendimentos relativos a dividendos recebidos da Pisa Papel de Imprensa S/A
sobre lucros apurados em 1995 deveriam ter sido oferecidos a tributagdo do IRPJ
no ano-calendario de 2001.

5.2. Alega que a Pisa Papel de Imprensa S/A recolheu R$ 663.545,23 a titulo de
IRRF sobre dividendos pagos a interessada, que utilizou a prerrogativa prevista no
art. 2° § 1° alinea “b”, da Lei n° 8.849, de 1994, alterado pela Lei n° 9.064, de
1995, para compensa-los com o IRRF devido sobre os juros sobre o capital proprio

creditados aos seus socios no exterior, procedimento este expressamente permitido
pelo art. 2°da IN SRF n° 12, de 1999.

5.3. Contesta a tributagdo pelo IRPJ dos dividendos auferidos em 2001, no
montante de R$ 8.412.397,00, porquanto a hipotese de incidéncia prevista no art. 2°
da Lei n° 8.849, de 1994, trata exclusivamente do IRRF, razdo pela qual ndo
poderia ser estendida como fundamento para computo de tais rendimentos na base
de calculo do IRPJ.

5.4. Argui que os dividendos foram efetivamente pagos (regime de caixa) a
interessada em 2001, mas ja haviam sido propostos pela Pisa Papel de Imprensa em
exercicios anteriores, que, de acordo com os principios que regem a melhor pratica
contabil, os dividendos auferidos ja estavam registrados contabilmente como saldos
a receber nas suas demonstragoes contabeis (regime de competéncia); que caso os
juros sobre os dividendos fossem contabilizados e tributados somente em 2001,
haveria inobservancia do periodo de apuracdo e conseqiiente posterga¢do dos
tributos devidos.

5.5. Assevera que, no que tange a incidéncia do IRPJ sobre os dividendos recebidos
pela pessoa juridica, o fundamento legal ndo ¢ o mesmo que rege a incidéncia do
IRRF; que se deve observar o disposto no art. 43, § 2° do Decreto-lei n° 5.833, de
1943, e art. 70 da Lei n°3.470, de 1958, os quais constituem a base legal do art. 379
do RIR de 1999, que, portanto, ndo ha que se cogitar a incidéncia do IRPJ sobre os
lucros recebidos na forma de dividendos, quando oriundos de sociedade que ja os
tenha tributado.

5.6. Relata que a diferenga de IRPJ do ano-calendario de 2001 foi compensada de
oficio no Despacho Decisorio com os saldos negativos de IRPJ dos anos-calenddrio
de 2002 e 2003; que em razdo da compensag¢do de oficio realizada e conseqiiente
desconsideracao dos PER/DCOMP, os débitos cuja compensagdo havia sido por ela
declarada estdo sendo exigidos equivocadamente.

5.7. Ao final, requer a desconsideracdo da cobranca do saldo de IRRF sobre juros
sobre o capital proprio e dos valores de IRPJ devidos por estimativa, ante sua
flagrante ilegalidade; protesta pela produgdo de todas as provas admitidas em
direito, em especial a produ¢do de pericia contabil para demonstrar que os
procedimentos por ela adotados estdo adequados a legislagdo tributaria,
homologando-se assim a compensagdo declarada nos autos.

6. Em 28 e 29/12/2005 a interessada apresentou as seguintes declara¢des de
compensagdo retificadoras e os pedidos de cancelamento:

[.]

7. Considerando que essas declaragoes de compensagdo e pedidos de cancelamento
ndo haviam sido analisados no Despacho Decisorio proferido em 21/12/2005 (fls.
485-497), a DRF-Ponta Grossa emitiu o Despacho Decisorio n° 193/2007, em
17/04/2007 (fls. 563-567), cientificado por via postal em 20/04/2007 (AR a fl. 568),
por meio do qual ndo admitiu tais PER/DCOMP com fundamento nos arts. 58 e 62
da IN SRF n°460, de 18 de outubro de 2004, haja vista ter havido aumento do valor
dos débitos informados nas declaragoes retificadoras e ndo se enquadrar nas
hipoteses para cancelamento pelo sujeito passivo-de declaracdo de compensagao.
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8. Foi concedido prazo de dez dias para apresentacdo de reclamagdo quanto a
legalidade ou mérito da decisdo, conforme previsto no art. 59 da Lei n° 9.784, de 29
de janeiro de 1999, porquanto entendeu ndo caber discussdo administrativa pelo
rito do Decreto n°70.235, de 1972.

8. Em 03/05/2007 foi protocolado oficio, datado de 02/05/2007, encaminhado pela
interessada, que ressalta que a apresenta¢do de peti¢do por via postal é aceita no
dmbito do processo administrativo fiscal e que deve ser considerada como data de
protocolo a de postagem no correio (Ato Declaratorio Normativo n° 19/1997), e

apresenta requerimento para prorrogac¢do do prazo para interposi¢do do recurso
por mais dez dias (fls. 569-570).

9. Tendo esse pedido de prorrogacdo do prazo sido indeferido pela DRF-Ponta
Grossa, conforme Comunicado Sacat/Saort n° 318/2007 (cientificado por via postal
em 08/05/2007, a fl. 571), em face da inexisténcia de previsdo legal autorizadora, a
contribuinte apresentou, em 16/05/2007, recurso administrativo (datado de
14/05/2007, as fls. 572-577) ao Despacho Decisorio n® 193/2007, cujas alegagoes
sdo sintetizadas a seguir.

9.1. Argui que o recurso esta sendo apresentado considerando a prorrogagdo de
prazo requerido na forma prevista no art. 59, § 2°, da Lei n° 9.784, de 1999, que a
decisdo recorrida seria flagrantemente ilegal em face de cerceamento de defesa e
que o recurso aplicavel seria a manifestacdo de inconformidade, no prazo de 30
dias contados da ciéncia da decisdo, com efeito suspensivo, que o procedimento
indicado na decisdo recorrida seria absolutamente ilegal, pretendendo deturpar o
procedimento administrativo e dificultar a defesa; que é evidente a falacia da
motivagdo ao se pretender afirmar que como houve o reconhecimento do crédito em
oportunidade anterior, ndo se estaria perante situagdo de negativa de homologagdo
de pedido de compensacdo.

9.2. Aduz que a compensa¢do nada mais ¢ do que o encontro entre um crédito e um
débito, sendo instituto juridico que se caracteriza por esses dois elementos e pelos
aspectos temporais, que, ao afirmar que um debito ndo pode ser quitado, na prdtica
indeferiu a homologagdo de compensagdo, decisdo de natureza juridica distinta da
que a r. decisdo recorrida pretendeu invocar; assim, em carater preliminar, requer
o reconhecimento da natureza da r. decisdo ora recorrida, com a reabertura do
prazo para interposicdo da manifestagdo de inconformidade e submissdo do
presente procedimento ao devido processo legal tributario.

9.3. Acrescenta que a IN SRF n° 460, de 2004, veda a inclusdo ou aumento do
debito nas retificacoes de Declaragoes de Compensagdo, que, no caso concreto, o
que se percebe é que os débitos compensados permaneceram exatamente com o0s
mesmos valores; que a finalidade da norma em questdo é proibir a inclusdo de
novos deébitos ou o aumento de seus valores, buscando garantir a segurancga juridica
do sistema tributdrio, evitando que pedidos de compensagoes sejam alterados
posteriormente para inclusdo de débitos ndo levados até entdo ao conhecimento da
Receita Federal; que definitivamente ndo ¢ o que acontece nos autos, pois o que
houve foi apenas dificuldade da composi¢do dos débitos, mas seu montante ndo foi
alterado em nenhum dos exercicios considerados.

9.4. Conclui que, ainda que a conclusdo da r. decisdo recorrida fosse correta, seria
o caso de se reconhecer os pedidos de retificagdo como novas DCOMP, o que ndo
aconteceu, que, como ndo houve autuac¢do fiscal, existiria denuncia espontdnea
relativamente aos débitos, sobre os quais incidiria apenas juros de mora calculados
pela taxa Selic; que, como esse é o mesmo indice de correg¢do dos créditos, nao
haveria nenhuma diferenc¢a para a homologagdo das compensagoes.

10. A DRF/Ponta Grossa expediu o Comunicado Sacat/Saort n° 359/2007 (fl. 578),
cientificado por via-postal:em22/05/2007 (flo 3 79); por meio do qual, com base no
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ADN Cosit n° 15, de 1996, indeferiu o seguimento da reclama¢do apresentada em
face dela ndo caracterizar impugnagdo.

o

11. Em 26/06/2007, a interessada apresenta recurso conta o Despacho Decisorio n
193/2007e ao Comunicado Sacat/Saort n° 359/2007, no qual reitera as alegagoes
apresentadas em 16/05/2007 e acrescenta as a seguir sintetizadas (fls. 582-593).

11.1. Requer reconsideragdo da r. decisdo recorrida e o conhecimento do recurso
administrativo de 14/05/2007 como manifesta¢do de inconformidade,; discorre
acerca da tempestividade do recurso, da inexigibilidade de deposito prévio e da
possibilidade de posterior juntada da procuragdo do representante legal.

11.2. Argui que ainda que a defini¢do do prazo de 10 dias fosse vdlida, também
seria regular e tempestivo o recurso ora apresentado, posto ter protocolado, em
02/05/2007, pedido de prorrogac¢do do prazo, que, é flagrante a ilegalidade da
decisdo administrativa que negou a prorroga¢do do prazo, pois, considerando a
teoria dos motivos determinantes, o motivo que fundamentou o indeferimento ndo é
legalmente legitimo,; que ainda que fosse admitida a fixagcdo do prazo inicial para
recurso em 10 dias, impunha-se o deferimento do pedido de prorrogagdo, de
maneira que o presente recurso seria tempestivo.

11.2. Acrescenta que a propria autoridade administrativo comete ato falho ao
indeferir o recurso apresentado em 14/05/2007, porquanto o Despacho Decisorio
193/2007 consignou ndo ter havido decisdo de ndo-homologagdo de compensagdo,
mas de decisdo de ndo-admissdo da compensagdo; que a ndo-homologagdo, por
expressa previsdo legal (art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996) é passivel de manifestacdo
de inconformidade, no prazo de 30 dias, enquanto a ndo-admissdo seria passivel de
recursos simples, a ser interposto no prazo de 10 dias (Lei n° 9.784, de 1999); que o
Comunicado Sacat/Saort n° 359/2007 considera intempestivo o0 recurso
administrativo, porquanto interposto em 20 dias, mas expressamente reconhece que
se trata de manifestacdo de inconformidade; requer que a manifestacdo de
inconformidade (ou recurso administrativo) seja apreciada por esta DRJ,; que, ndo
sendo esse o entendimento, requer o recebimento da presente peticdo como recurso
voluntario e sua remessa ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

12. E o relatério.

A Turma julgadora acolheu parcialmente argumentos da manifestacdo de
inconformidade, aduzindo que:

e Inicialmente assim demonstrou o direito creditorio de R$ 377.538,26,
reconhecido a contribuinte ao final do ano-calendario 2003:

Exercicio de 2002, ano-calendario 2001 :
(+) IRPJ aliquota 15% + adicional R$ 5.379.756,21

(- ) imposto de renda retido na fonte R$ -2.490.007,72

(- )imposto de renda mensal pago por estimativa ~ RS -2.554.224,70

(=) imposto de renda a pagar R$ 335.523,79.
Exercicio de 2003, ano-calendario 2002:
(+) IRPJ aliquota 15% + adicional R$ 0,00

(- ) imposto de renda retido na fonte R$-518.346,55
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(- ) imposto de renda mensal pago por estimativa
(=) imposto de renda a restituir

Exercicio de 2004, ano-calendario 2003:

(+) IRPJ aliquota 15% + adicional

(- ) imposto de renda retido na fonte

(- ) imposto de renda mensal pago por estimativa

(=) imposto de renda a pagar

.Direito creditorio deferido

S1-C1T1
Fl. 665

RS -1.307.911,60

R$-1.826.258,15.

R8 1.740.901,76
R$ -139.466,62
R3 -488.239,04

R$ 1.113.196,10

R8377.538,26

Relatando os débitos compensados com o saldo negativo de IRPJ do ano-
calendario 2003, bem como aqueles vinculados ao saldo negativo de IRPJ do
ano-calendario 2002, a autoridade julgadora descreveu as alteracdes
promovidas neste segundo grupo de compensagdes, em razdo das
retificagdes e cancelamentos de DCOMP promovidos duas semanas antes
de a interessada ser cientificada, por via postal, em 11/01/2006 (AR a fl.
508), do despacho decisorio que resultou na homologacdo parcial daquelas
compensacgoes.

E, circunstanciando novamente a ndo-admissdo dos PER/DCOMP
retificadores ¢ dos pedidos de cancelamento, bem como as peticdes
apresentadas pela contribuinte contra esta decisdo, declarou sua
incompeténcia para aprecia-los, em face de o art. 174, Ill, do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, aprovado pela
Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007, dispor que somente compete as
Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento-DRJ o exame de
manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo contra apreciagoes das
autoridades  competentes  relativos a  restituicdo, compensagdo,
ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengcdo e a redugdo de tributos e
contribuicoes. Por sua vez, a referida manifestacdo de inconformidade
somente esta prevista contra atos de indeferimento de direito creditorio ou
de ndo-homologagdo de compensagdo.

Acrescentou, ainda, que tais questionamentos deveriam seguir do rito da Lei
n® 9.784/99, tendo a DRF/Ponta Grossa, corretamente, ndo tomado
conhecimento dos recursos apresentados intempestivamente, até porque
inexistia base legal para o pedido de prorrogacdo de prazo apresentado pela
contribuinte.

Apreciando, assim, a manifestacdo de inconformidade em face da analise
dos documentos de compensagdo antes de sua retificagdo/cancelamento,
retificou a decisdo proferida pela DRF/Ponta Grossa, ante a inclusdo
indevida das apurag¢des do ano-calendario 2001, que ndo foi informado como
crédito em nenhum dos PER/DCOMP em andlise, razdo pela qual o saldo de
imposto a pagar ali apurado deveria ser exigido mediante lavratura de
competente auto de infracdo. De toda sorte, ressaltou o fato de os lucros ou
dividendos-apurados pela empresa controlada Pisa Papel de Imprensa S/A
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no ano-calendario de 1995 e distribuidos no de 2001 ndo estarem sujeitos a
incidéncia do IRPJ pela interessada, conforme disposto no § 1°do art. 388
do RIR de 1999.

Em conseqiiéncia, promoveu a imputagdo do saldo negativo apurado no ano-
calendario 2002 (R$ 1.826.258,15, ressaltando a redugdo de prejuizo fiscal
neste periodo, em razdo da apuragdo de falta de tributacdo de rendimentos
financeiros no montante de R$ 151.344,42) as estimativas do ano-calendario
2003 com ele compensadas por meio das DCOMP originalmente
apresentadas em 12/08/2005, acrescidas de multa e juros de mora até esta
data, apurando o que demonstrado abaixo, na “Tabela 4™

ESTIMATIVAS IRPJ COMPENSADAS C/ SALDO NEGATIVO IRPJ EXERC.2003

Discrim. Vencimento | Selic.Acum. Débito Atualizado até 12/08/2005
até ago/2005 Imposto Multa Juros Total
Compens:
. janeiro 28/02/2003 43,64% 1.229.593,04| 245918,61| 536.594,40| 2.012.106,05
. fevereiro 31/03/2003 41,86% 420.442,93 84.088,58 | 175997, 41| 680.528,92
1.650.035,97| 330.007,19| 712.591,81| 2.692.634,97
Insuf.saldo
. fevereiro 31/03/2003 41,86% 187.141,91 37.428,38 78.337,61| 302.907,90
. margo 30/04/2003 39,99% 833.531,47| 166.706,29| 333.329,23| 1.333.566,99
. abril 31/05/2003 38,02% 201.848,41 40.369,68 76.742,77| 318.960,86
. maio 30/06/2003 36,16% 499.769,05 99.953.81| 180.716,49| 780.439,35
1.722.290,84| 344.458,16| 669.126,10| 2.735.875,10
3.372.326,81| 674.465,35| 1.381.717,91| 5.428.510,07

Concluiu que as estimativas ndo cobertas por tal compensacdo deveriam ser
cobradas com base nas declaracées de compensagdo apresentadas em
12/08/2005, que constituem confissao de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados,
mediante emissdo de carta cobranga, conforme dispoem os §§ 6°a 8°do art.
74 da Lei n° 9.430, de 1996, incluidos pela Lei n° 10.833, de 2003, razio
pela qual ndo caberia a glosa do montante de R$ 1.722.290,84, na apuragdo
do saldo negativo do IRPJ do exercicio de 2004, ano-calendario de 2003,
conforme Solugdo de Consulta Interna n° 18, de 13/10/2006.

Passando a apuragdo do saldo negativo de IRPJ no ano-calendario 2003, a
autoridade julgadora destacou a constatacdo de falta de tributagdo de
rendimentos financeiros no montante de R$ 232.086,26, com conseqiiente
majoragdo do IRPJ devido (aliquota de 15% + adicional) no exercicio de
2004 de R3 1.733.946,21 para R$ 1.740.901,76, e, confrontando este débito
com as estimativas recolhidas (R$ 488.239,04) e compensadas (R$
3.372.326,81), bem como com o IRRF (R$ 139.466,62), reconheceu a
contribuinte direito creditéorio de R$ 2.259.130,71 naquele periodo,
imputado ao débito de IRRF de juros sobre capital proprio apurado em
31/12/2003, e compensado com aquele crédito.

Manifestou-se contrariamente ao pedido genérico de produgdo de provas,
ressaltando o fato de os elementos dos autos serem suficientes para a
formagdo de convicgdo sobre a matéria e considerando ndo formulado o
pedido de pericia.
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Cientificada da decisdo de primeira instancia em 22/08/2008 (fl. 631), a
contribuinte postou recurso voluntario, tempestivamente, em 23/09/2008 (fls. 638/657).

Relata que, estando no rol das empresas que desfrutam de longa tradi¢do no
cenario economico nacional, a Recorrente sempre diligenciou no sentido de cumprir suas
obrigacoes perante o Poder Publico, notadamente no tocante ao cumprimento das suas
obrigagoes tributdarias, com a maxima lisura, menciona que os saldos negativos de IRPJ
tiveram origem em retengoes de IRRF, em sua quase totalidade incidente sobre os rendimentos
de aplicagoes financeiras de renda fixa, juros sobre o capital proprio e dividendos auferidos
nos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, e que na auditoria destes valores pelo AFRF, nao
foram identificadas irregularidades nesses saldos de negativos de IRPJ.

Mas, na andlise dos créditos de IRRF, o respeitavel AFRF concluiu
equivocadamente que os rendimentos auferidos pela NSPISA, relativos a dividendos sobre
lucros de 1995 oriundos da Pisa Papel de Imprensa S/A (CNPJ n.° 79.229.309/0001-45),
deveriam ter sido tributados pelo IRPJ. Entende que esta foi a razdo de ter sido lavrado
Despacho Decisorio, em face do qual foi apresentado Manifestagdo de Inconformidade.

Passa, entdo, a abordar a ndo-admissdo de retificacoes das Declaragoes de
Compensacdo, atirmando que procedeu as retificagdes em atendimento a intimagdo da propria
Receita Federal do Brasil, sem alteracao dos créditos, mas apenas com sua realocagdo. Destaca,
também, as conclusdes da autoridade preparadora de que parte dos débitos compensados
passou a ser vinculada a créditos de contribui¢coes sociais, tratados no processo administrativo
n°10940.003033/2005-68.

Questiona, entdo, os fundamentos da decisdo que indeferiu as retificacdes e
cancelamentos de DCOMP assim procedidos, bem como discute o prazo para apresentacdo do
recurso contra tal decisdo, e reporta-se aos fundamentos da decisdo recorrida para argiiir que
houve cerceamento ao seu direito de defesa, na medida em que o indeferimento de DCOMP lhe
confere direito & manifestacdo de inconformidade, a qual, se indeferida, enseja recurso
voluntario.

Entende falaciosa a afirmacdo de que, como houve o reconhecimento do
crédito em oportunidade anterior, ndo se estaria perante situa¢do de negativa de homologagdo
de pedido de compensag¢do. Em seu entendimento, ao afirmar que um deébito ndo pode ser
quitado, a r. decisdo, na pratica, indeferiu a homologa¢do da compensagdo, decisdo de
natureza juridica bem diferente daquela que a r. decisdo recorrida pretendeu invocar.

Acrescenta que o recurso administrativo protocolado em 14/05/2007 deveria
ser recebido como manifestagdo de inconformidade, e que sua apresentacdo se deu em vinte
dias da ciéncia da decisdo recorrida. Ressalta o ato falho da autoridade administrativa ao
indeferir o recurso da Recorrente, supostamente por ser intempestivo, € acrescenta que nesta
decisdo ¢ reconhecido expressamente que a peticao da recorrente se trata de manifestagao de
inconformidade.

Defende que ndo incorreu nas vedagdes impostas a retificagdo de DCOMP,
pois o valor total do débito permaneceu igual. Aduz que o crédito utilizado de janeiro a margo
de 2003 também permaneceu o mesmo, € que somente houve alteracdo do crédito em abril e
maio/2003, circunstdncia que ndo é vedada pela IN 460/2004.
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Alternativamente ao indeferimento das retificagdes, os pedidos deveriam ter
sido recebidos como novas DCOMP, com conseqiiente denuncia espontanea dos débitos,
sujeitos apenas a aplicagdo de juros com base na taxa SELIC, sem qualquer outro efeito
pratico, pois os créditos também seriam atualizados por este indice.

Reconhece que a decisdo original foi realmente proferida antes das
retificagoes, mas aduz que a propria homologag¢do parcial da compensagao declarada ja seria
suficiente para a reandlise da questdo como um todo. Se houve erro na apropriagdo dos
créditos aos debitos, a analise inicial deveria ser anulada, até porque parte dos débitos

compensados com os créditos ndo existe, de modo que a propria apropria¢do como realizada
foi indevida.

Reconhece que parte da ilegalidade na apreciacdo da compensagdo foi
corrigida pela DRJ/Curitiba, com a desconstitui¢ao da compensagao de oficio e da revisdo do
saldo negativo do ano-calendario 2001. Todavia, a tributacdo dos rendimentos financeiros em
2002 e 2003 subsiste ilegal, por absoluta falta de motivagdo, além de o crédito reconhecido ter
sido imputado a débitos incorretos, em razdo da retificagio da composi¢do dos débitos,
inclusive com a alteragdo do crédito utilizado para quitagdo.

Assevera que considerados os débitos efetivamente compensados, a
compensacgado seria totalmente homologada, até porque houve denuncia espontanea, de modo
que somente os valores principais dos débitos, acrescidos da Taxa SELIC, poderiam ser
considerados para a compensagdo e ndo a multa moratoria.

Requer, assim, a anulagcdo da r. decisdo recorrida, para que seja
reconhecida a necessidade de revisdo integral dos procedimentos de compensagdo tributaria.
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Inicialmente cumpre apreciar a pretensdo da contribuinte de, em sede de
manifestacdo de inconformidade e recurso voluntdrio, discutir a admissibilidade das
retificagdes e cancelamentos de DCOMP por ela promovidos.

A referida conduta se deu em 28/12/2005, entre a conclusdo da analise das
compensagdes pela autoridade preparadora (21/12/2005) e sua ciéncia a contribuinte
(11/01/2006), e resultou na apresentacdo dos documentos juntados as fls. 534/562, apreciados e
rejeitados por meio do despacho de fls. 563/567 com fundamento na Instru¢do Normativa SRF
n°® 460/2004, que assim dispoe:

Art. 57. A retificagcdo da Declaragdo de Compensagdo gerada a partir do Programa
PER/DCOMP ou elaborada mediante utilizagdo de formuldrio (papel) somente sera
admitida na hipotese de inexatidoes materiais verificadas no preenchimento do
referido documento e, ainda, da inocorréncia da hipotese prevista no art. 58.

Art. 58. A retificacio da Declaragdo de Compensagdo gerada a partir do Programa
PER/DCOMP ou elaborada mediante utilizagdo de formulario (papel) ndo serd
admitida quanto tiver por objeto a inclusdo de novo débito ou o aumento do valor
do débito compensado mediante a apresentacdo da Declaracdo de Compensagdo a
SRF.

Paragrafo unico. Na hipotese prevista no capta, o sujeito passivo que desejar
compensar o novo debito ou a diferenca de débito devera apresentar a SRF nova
Declaragdo de Compensagdo.

[.]

Art. 62. O cancelamento pelo sujeito passivo da Declaracio de Compensagio
apresentada a SRF, seja ela gerada a partir do Programa PER/DCOMP ou
elaborada mediante utilizagdo de formulario (papel), somente serd admitido na
hipotese de total inexisténcia do crédito ou dos débitos informados na Declaragdo
de Compensagdo.

Paragrafo unico. Na hipotese de deferimento do Pedido de Cancelamento da
Declaracdo de Compensacdo por total inexisténcia do crédito, devera ser
promovido o langamento de oficio dos créditos tributarios ndo langados de oficio
nem confessados.

A contribuinte foi cientificada que deste despacho decisorio ndo cabe
discussdo administrativa pelo rito do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, que
regulamenta o Processo Administrativo Fiscal, por falta de previsdo legal. Havendo
reclamagdo quanto a legalidade ou mérito da decisdao, dentro do prazo de 10 (dez) dias
contados da data em que dela for cientificado, a reclamagdo sera recepcionada e analisada a
luz da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Apds pleitear, e ver indeferido pedido de
prorrogacdo de prazo, a contribuinte apresentou nova peticdo que foi declarada intempestiva
(fls. 568/578).
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A autoridade julgadora recorrida apontou dispositivos regimentais e
normativos para declarar sua incompeténcia para apreciar atos de nao-admissao dos
PER/DCOMP retificadores e dos pedidos de cancelamento. Contudo, a prépria lei apresenta
obstaculos a discussdo destas decisdes administrativas no ambito do contencioso administrativo
especializado, instituido pelo Decreto n® 70.235/72.

Isto porque, com a edicao da Lei n°® 9.784/99, o contencioso administrativo
passou a observar suas regras, exceto quando disciplinados por lei propria:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no
dambito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protecdo
dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administra¢do.

]

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei
propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

E, até entdo, o Decreto n® 70.235/72 tratava, apenas, da discussdo dos
lancamentos tributdrios no ambito das instdncias administrativas especializadas (DRJ,
Conselhos de Contribuintes, Camara Superior de Recursos Fiscais):

Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicacio de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notificagcdo de langamento, distintos para cada imposto, contribui¢cdo ou penalidade,
os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada
pela Lei n® 8.748, de 1993)

[...]
Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em
que se fundamentar, sera apresentada ao orgdo preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

Paragrafo unico. Na hipotese de devolu¢do do prazo para impugnagdo do
agravamento da exigéncia inicial, decorrente de decisdo de primeira instdncia, o
prazo para apresenta¢do de nova impugnagdo, comegara a fluir a partir da ciéncia
dessa decisdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

[.]

Art.25.0 julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:

1 - em primeira instancia:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias especializadas nas
atividades concernentes a julgamento de processos, quanto aos tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal. (Redagido dada pela
Lei n® 8.748, de 1993)

b) as autoridades mencionadas na legisla¢do de cada um dos demais tributos ou, na
falta dessa indicagdo aos chefes da projegdo regional ou local da entidade que
administra o tributo, conforme for por ela estabelecido.

Il - Em segunda instincia, aos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, com a ressalva prevista no inciso Il do § 1°.
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$ 1° Os Conselhos de Contribuintes julgardo os recursos, de oficio e voluntario, de
decisdo de primeira instdancia, observada a seguinte competéncia por matéria:

]

III - 3° Conselho de Contribuintes: tributos estaduais e municipais que competem a
Unido nos Territorios e demais tributos federais, salvo os incluidos na competéncia
Jjulgadora de outro orgdo da administragdo federal;

[.]

$ 4° O recurso voluntario interposto de decisao das Camaras dos Conselhos de
Contribuintes no julgamento de recurso de oficio sera decidido pela Cdmara
Superior de Recursos Fiscais. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

Com a alteracdo da Lei n® 9.430/96 pela Medida Provisoria n® 135/2003,
convertida na Lei n° 10.833/2003, passou a existir previsao legal expressa no sentido de que a
ndo-homologag¢do de compensacdes também seria objeto de apreciagdo no contencioso
administrativo especializado:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
Jjulgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢oes
administrados por aquele Orgdo.(Redagio dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 1% A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo
sujeito passivo, de declarag¢do na qual constardo informagoes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de
2002)

[.]

§ 7% Nao homologada a compensa¢do, a autoridade administrativa deverd
cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos
indevidamente compensados.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 8% Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7° o débito serd
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7° apresentar

manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensagdo.
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

$ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade cabera
recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

]

O ato de ndo-homologacdo, porém, ¢ formalizado em face de uma
determinada  DCOMP considerada sujeita a apreciacdo da autoridade administrativa
competente. O ato de indeferimento de retificagdes ou cancelamentos de DCOMP ¢ anterior a
esta apreciagdo, e presta-se, justamente, a impedi-la em relagdo as novas informagdes ali
veiculadas, fazendo prevalecer a declaracao anterior.

Assim, o ato de indeferimento de retificagdes ou cancelamentos ndo integra o
ato de ndo-homologagdo passivel de discussdo no contencioso administrativo especializado.
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Trata-se de providéncia paralela, que pode até repercutir no ato de ndo-homologagdo da
DCOMP, mas que se sujeita a discussao administrativa no ambito do contencioso
administrativo geral.

Caso houvesse recurso pendente de apreciacdo pelas autoridades
administrativas definidas na Lei n® 9.784/99, poderia até se cogitar de sobrestar o presente
julgamento, para se aguardar a defini¢do acerca de qual DCOMP deveria prevalecer como
veiculo da compensa¢do promovida pela contribuinte. Todavia, como visto, a contribuinte nao
apresentou tempestivamente seu questionamento, razao pela qual o indeferimento tornou-se
definitivo.

Todavia, registre-se que, caso presente causa de nulidade absoluta, sua
declaracdo se imporia independentemente de recurso do interessado. De fato, neste sentido ¢ a
Lein® 9.784/99:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da
data em que foram praticados, salvo comprovada mad-fe.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-da
da percepgdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnagdo a validade do ato.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico
nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser
convalidados pela propria Administragao.

No presente caso, porém, ndo se vislumbra qualquer defeito insanavel que
pudesse ensejar a ilegalidade do ato de indeferimento de retificagdo/cancelamento das
DCOMP, dado que este:

e foi praticado por autoridade competente (Auditor Fiscal da Receita
Federal da DRF Ponta Grossa, com competéncia delegada por meio
da Portaria n® DRF/PTG n° 119/2006);

e cnuncia motivos que se confirmam no detalhamento das situagdes de
fato expostas nas DCOMP originais e retificadas (embora o
contribuinte ndo tenha, em principio, aumentado o montante global
de débitos a serem compensados com os créditos a que se refere este
processo, considerando individualmente cada declaragdo retificadora
em relagdo a sua respectiva DComp retificada, o aumento do débito
compensado, ou a inclusdo de débito novo se verifica), assim como os
pedidos de cancelamento ndo evidenciam a total inexisténcia do
crédito ou dos debitos informados na Declara¢do de Compensagao,
na medida em que veicularam compensagao de débitos que passaram
a constar das DCOMP retificadoras;
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reporta-se a retificagdes e cancelamentos promovidos apos a
elaboracdo do despacho decisério, condutas que nao se confundem
com as retificagdes sugeridas durante o procedimento de andlise das
compensagoes (fls. 394/395 e 419/420) e expressamente rechagadas
pela contribuinte naquele mesmo momento (fl. 397/398), ou
acolhidas, inclusive resultando no cancelamento regular da DCOMP
n°® 04500.22035.120805.1.7.02-4550, excluida das analises que serao
aqui debatidas (fls. 428/429).

foi regularmente cientificado ao interessado.

Portanto, mesmo para além das atribuigdes legalmente previstas, ndo ha
motivos para se representar a autoridade competente para revisdo de oficio do ato de
indeferimento das retificagdes/cancelamentos, porque nenhum vicio nele se verifica.

Esclareca-se, ainda, que:

ao contrario do que afirma a recorrente, o fato de a autoridade
administrativa ter denominado de manifestagcdo de inconformidade o
recurso interposto contra o indeferimento das retificagdes e
cancelamentos, ndo impde a sua apreciagdo no contencioso
administrativo especializado, pois a competéncia deste ¢ definida por
lei, e tendo por referéncia o ato questionado, € ndo a denominagao
dada ao recurso contra ele interposto;

admitir os pedidos de retificagdo como novas DCOMP, como sugere a
recorrente, acabaria por duplicar os débitos indicados em ambos os
documentos, e a consequente exigéncia daqueles que restassem
descobertos depois da imputacdo do crédito, que ndo poderia ser
reconhecido em duplicidade;

a alegacdao de denuncia espontanea na compensacao dos deébitos
apresentada sob a hipotese de se admitir os pedidos de retificagao
como novas DCOMP ¢ reafirmada na abordagem relativa a execugao
da compensagdo parcialmente homologada pela autoridade
administrativa, e assim serd objeto de andlise neste voto, mais a
frente.

Por estas razdes, o presente voto é no sentido d¢ NAO CONHECER do
recurso voluntario, na parte em que questiona o indeferimento das retificagdes e pedidos de
cancelamento de DCOMP.

Passando ao mérito, importa esclarecer, inicialmente, que considerando a
reconstituicdo promovida na decisdo recorrida, somente subsiste divergéncia relativamente ao
IRPJ apurado no ano-calendario 2003, que a contribuinte considerou ser, em sua DIPJ, R$
1.733.946,20, ao passo que a autoridade administrativa o recalculou para R$ 1.740.901,76,
como abaixo demonstrado:
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Periodo Apuracio Pleiteado DRF DRJ

IRPJ Apurado - 5.379.756,21 | -

2001 IRRF - (2.490.007,72) | -
Recolhimentos - (2.554.224,70) | -
Saldo Negativo - 335.523,79 -
IRPJ Apurado - - -

2002 IRRF (518.346,55) |[(518.346,55) |[(518.346,55)
Recolhimentos (1.307.911,60) |(1.307.911,60) |(1.307.911,60)
Saldo Negativo | (1.826.258,15) |(1.826.258,15) |(1.826.258,15)
IRPJ Apurado 1.733.946,20 |1.740.901,76 |1.740.901,76
IRRF (139.466,62) |(139.466,62) |(139.466,62)

2003 [Estimativas Comp.|(3.372.598,50) | - (3.372.598,50)
Recolhimentos (488.239,04) |(488.239,04) |(488.239,04)
Saldo Negativo  [(2.266.357,96) | 1.113.196,10 |(2.259.402.,40)
Total (4.092.616,11) |(377.538,26) |(4.085.660,55)

S1-C1T1
Fl. 674

A decisao recorrida ja havia cuidado de excluir os efeitos dos resultados do

ano-calendario 2001 na apurag¢do dos saldos negativos dos periodos subseqiientes, bem como
de admitir na apuracdo do ano-calendario 2003 as estimativas compensadas, ainda que
pendentes de homologagdo definitiva.

Em verdade, divergéncias semelhantes foram constatadas na apuragdao do

IRPJ nos anos-calendario 2002 e 2003, as quais foram assim descritas pela autoridade
administrativa no despacho decisoério de fls. 493/494:

Em relagdo ao ano-calendario 2002, o valor de RS 151.344,42 referente a
aplicagoes financeiras de renda fixa junto a Norske Skog do Brasil Ltda e a Norske
Skog Florestal Ltda (fl. 456) ndo consta do detalhamento das receitas financeiras da
fl. 93. O interessado argumenta, conforme item 2.2 b, que este valor foi
contabilizado como receita financeira, estando integralmente computado na ficha
06-A, linha 24, da DIPJ 2003. Contudo, conforme copia desta ficha apresentada
pelo proprio interessado a fl. 469, o valor constante nesta linha é de R$
7.415.746,58. Este valor foi desdobrado pelo proprio postulante a fl. 92, sendo as
receitas de aplicagoes financeiras desta tabela novamente desdobradas a fl. 93. Ndo
ha nestas tabelas nenhum valor de rendimento auferido junto a estas empresas.
Alem disso, o proprio interessado informa a fl. 402 que este valor ndo esta
computado no valor de RS 3.977.195,84. Desta forma, a DIPJ 2003 deveria ser
retificada de oficio, tributando-se este valor. Ocorre que, neste ano-calendario de
2002, o interessado apresentou lucro real negativo (fl. 36), que, mesmo
acrescentado-se o valor de RS 151.344,42, permanecera negativo. Assim, ndo
afetara o valor de saldo negativo de IRPJ para este ano.

No que se refere ao ano-calenddrio 2003, ocorreu um problema semelhante ao
descrito no paragrafo anterior. O contribuinte ndo tributou o valor de RS$
232.086,26, que é referente a rendimentos financeiros obtidos junto a Norke Skog
Florestal Ltda. Como pode ser visto, comparando-se a tabela da fl. 473 com as de
fls. 92 e 93, estes rendimentos ndo compde a linha 24 da ficha 64 da DIPJ-2004 (11.
478), ao contrario do que alega o interessado. Além disso, este informa a fl. 402 que
este valor de R$ 232.086,26 ndo esta contido dentro do valor de R3 375.482,75.
Desta forma, a DIPJ 2004 deve ser retificada de oficio, tributando-se este valor.

16
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Com o auxilio da tabela abaixo, fez o recalculo do IRPJ, que foi majorado de RS
1.733.946,21 para R$ 1.740.901,76.

Contudo, a recorrente nada opde, objetivamente, contra estas divergéncias. O
unico aspecto material por ela abordado refere-se a tributacdo de dividendos pagos sobre
lucros de 1995 oriundos de Pisa Papel de Imprensa S/A, reprisando argumento deduzido em 1°
instancia e assim apreciado, mesmo depois de se declarar a impossibilidade de revisao da
apuracao do ano-calendario 2001 nestes autos:

De qualquer forma, cabe observar que ndo haveria como se alterar o resultado
tributavel do exercicio de 2002, ano-calendario de 2001, em face de os lucros ou
dividendos apurados pela empresa controlada Pisa Papel de Imprensa S/A no ano-
calendario de 1995 e distribuidos no de 2001 ndo estarem sujeitos a incidéncia do
IRPJ pela interessada, conforme disposto no § 1°do art. 388 do RIR de 1999, haja
vista deverem ser registrados como diminui¢do do valor de patriménio liquido do
investimento, ou seja, sem influenciar as contas de resultado.

Em verdade, a interessada apenas se reporta a tributagdo dos rendimentos
financeiros, efetivamente questionados em 2002 e 2003, para afirmar que houve absoluta falta
de motivacdo que torna a r. decisdo insustentavel, argumento que nao subsiste frente a
descricao da irregularidade acima reproduzida. Frente ao procedimento fiscal desenvolvido e as
provas reunidas para inclusdo daqueles rendimentos na base de calculo dos periodos
analisados, cumpria a interessada trazer provas que desconstituissem a conclusdo fiscal,
subsistindo esta na auséncia daquelas.

No mais, a recorrente apenas volta a mencionar que os débitos quitados via
compensagdo sdo indevidos, dada a retificagdo rejeitada pela autoridade administrativa, que
esta Relatora entende excluida da competéncia deste 6rgado julgador.

Por fim, alega que houve denuncia espontanea, de modo que somente os
valores principais dos débitos, acrescidos da Taxa SELIC, poderiam ser considerados para a
compensagdo e ndo a multa moratoria.

Pretende a interessada, portanto, ver aplicado o disposto no art. 138 do CTN
a sua conduta. Porém, estd ali disposto:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora,
ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada apos o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infragao.

E, no presente caso, ndo se verificam vdarias das premissas assim
estabelecidas:

e ndo houve pagamento, modalidade de extingdo do crédito tributario
prevista no art. 156, I do CTN, distinta da compensag¢d@o, prevista no
inciso I do mesmo artigo;
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e boa parte das compensagdes ndo foram acompanhadas dos juros de
mora:

o por meio da DCOMP n°® 27620.01984.120805.1.3.02-1977,
em 12/08/2005 foi compensado apenas o valor principal do
débito de RS 1.229.593,04, vencido em 28/02/2003;

o por meio da DCOMP n° 32453.23225.120805.1.3.02-3020,
em 12/08/2005 foi compensado apenas o valor principal do
débito de R$ 478.312,66, vencido em 31/03/2003;

o por meio da DCOMP n° 33898.76129.120805.1.3.02-3614,
em 12/08/2005 foi compensado apenas o valor principal do
débito de RS 3.165,98, vencido em 31/03/2003;

o por meio da DCOMP n°® 04310.83420.120805.1.3.02-3855,
em 12/08/2005 foi compensado apenas o valor principal do
débito de R$ 115.010,94, vencido em 31/03/2003;

o por meio da DCOMP n°® 38766.13492.120805.1.3.02-6210,
em 12/08/2005 foi compensado apenas o valor principal do
débito de R$ 11.095,26, vencido em 31/03/2003;

o por meio da DCOMP n° 15404.75791.120805.1.3.02-7505,
em 12/08/2005 foi compensado apenas o valor principal do
débito de RS 833.831,47, vencido em 30/04/2003.

e na DCOMP n° 19392.87103.120104.1.3.02-0505, a multa de mora foi
computada pela propria contribuinte, que acrescentou a parcela de RS
59.988,23 ao valor principal de R$ 2.272.281,55, relativo a IRRF
(codigo 9453) vencido em 02/01/2004 e compensado em 12/01/2004
(fl. 09);

e o0s débitos de estimativas de IRPJ vencidos de 31/03/2003 a
30/06/2003, e compensados apenas em 12/08/2005, ja haviam sido
informados como saldos a pagar na DIPJ original apresentada para o
ano-calendario 2003 (fls. 50/51), a ensejar circunstancia semelhante a
tratada na Stimula 360 do STJ (O beneficio da denuncia espontanea
ndo se aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do
regularmente declarados, mas pagos a destempo).

e cxcluidos os débitos referidos nos dois itens acima, resta apenas a
compensagdo do débito de R$ 18.079,54, formalizada na mesma data
do vencimento (27/02/2004).

Portanto, ainda que superado o fato de nao se tratar, aqui, de pagamento, mas
sim de compensacdo, o fato ¢ que nenhum dos débitos compensados em atraso reune os
requisitos previstos no art. 138 do CTN, para se cogitar de sua aplicacdo. Em conseqiiéncia, ¢
desnecessario discutir se esta aplicagdo permitiria, ou ndo, a exclusdo da multa moratoria.
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Por oportuno consigne-se que os casos nos quais o Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou favoravelmente a exclusao da multa moratéria, no rito do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil, tratavam apenas de pagamento, como se constata das ementas a
seguir transcritas:

e Resp n® 1.149.022 — SP (Questdo relativa a configuragdo de denuncia
espontanea — artigo 138, do CTN — na hipdtese em que o contribuinte,
apos efetuar a declaracao parcial do débito tributdrio acompanhado do
respectivo pagamento integral, retifica-a — antes de qualquer
procedimento do fisco —, noticiando a existéncia de diferenca a maior,
cuja quitacdo se da concomitantemente), transitado em julgado em
01/09/2010:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL.
TRIBUTOS  SUJEITOS A LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO.
DECLARACAO PARCIAL DE DEBITO TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO
PAGAMENTO INTEGRAL. POSTERIOR RETIFICACAO DA DIFERENCA A
MAIOR COM A RESPECTIVA QUITACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.
EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontdnea resta configurada na hipotese em que o contribuinte,
apos efetuar a declaragdo parcial do débito tributdrio (sujeito a langamento por
homologagdo) acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a (antes de
qualquer procedimento da Administragcdo Tributaria), noticiando a existéncia de
diferenca a maior, cuja quitagdo se da concomitantemente.

2. Deveras, a denuncia espontinea ndo resta caracterizada, com a conseqiiente
exclusdo da multa moratoria, nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo declarados pelo contribuinte e recolhidos fora do prazo de
vencimento, a vista ou parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da Primeira Segdo
submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; e Resp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

3. E que "a declaracdo do contribuinte elide a necessidade da constitui¢do formal
do crédito, podendo este ser imediatamente inscrito em divida ativa, tornando-se
exigivel, independentemente de qualquer procedimento administrativo ou de
notificagdo ao contribuinte” (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Se¢do, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagdo do valor declarado a
menor (integralmente recolhido), elide a necessidade de o Fisco constituir o crédito
tributdrio atinente a parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razdo
pela qual aplicavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso especial na origem
(fls. 127/138):

"No caso dos autos, a impetrante em 1996 apurou diferencas de recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o Lucro, ano-base
1995 e prontamente recolheu esse montante devido, sendo que agora, pretende ver
reconhecida a denuncia espontinea em razdo do recolhimento do tributo em
atraso, antes da ocorréncia de qualquer procedimento fiscalizatorio.

Assim, ndo houve a declaragdo prévia e pagamento em atraso, mas uma verdadeira
confissdo-de-divida e-pagamento integral, .de- forma que resta configurada a
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denuncia espontanea, nos termos do disposto no artigo 138, do Codigo Tributario
Nacional."

6. Conseqiientemente, merece reforma o acorddo regional, tendo em vista a
configurac¢do da denuncia espontdnea na hipotese sub examine .

7. Outrossim, for¢oso consignar que a sang¢do premial contida no instituto da
denuncia espontinea exclui as penalidades pecunidrias, ou seja, as multas de
cardter eminentemente punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias,
decorrentes da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

e RESp n° 962.379 (Configuragdo ou ndo de denuncia espontinea
relativamente a tributo federal sujeito a langamento por homologagao
— PIS/COFINS —, regularmente declarado pelo contribuinte — DCTF,
mas pago com atraso), transitado em julgado em 30/04/2009:

TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E PAGO COM
ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA
360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denuncia espontinea ndo se
aplica aos tributos sujeitos a langcamento por homologacdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo” . E que a apresentacio de Declaracio de
Debitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informagdo e
Apuragdo do ICMS- GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza, prevista em lei, ¢
modo de constituicdo do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra
providéncia por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado e
constituido pelo contribuinte, ndo se configura denuncia espontinea (art. 138 do
CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolucao STJ 08/08.

Recorde-se, também, que sob o mesmo rito, a aplicagdo do art. 138 do CTN
foi afastada pelo Superior Tribunal de Justica em caso de parcelamento, consoante ementa do
acordao proferido no REsp n°® 1.102.577, transitado em julgado em 26/06/2009:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DE DEBITO. DENUNCIA ESPONTANEA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. O instituto da denuncia espontdnea (art. 138 do CTN) ndo se aplica nos casos de
parcelamento de débito tributario.

2. Recurso Especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucao 8/2008 do STJ.

Diante do exposto, o presente voto é no sentido d¢ NAO CONHECER do
recurso na parte em que questiona o indeferimento das retificacdes e cancelamento de
DCOMP, ¢, no mais NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

EDELI PEREIRA BESSA — Relatora
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