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Acérdio : 202-12.452

Sessio  : 17 de agosto de 2000

Recurso 113.719

Recorrente : GRACHINSKI E CIA S/C LTDA,
Recorrida :  DRJ em Cuntiba - PR

SIMPLES — EXCLUSAO - I - E requisito de validade do Ato Declaratério de
exclusdo de pessoa juridica do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
ContribuicBes das Microempresas ¢ das Empresas de pequeno Porte -
SIMPLES o correto enquadramento legal, em que se fundamenta, para produzir
os efeitos juridicos a que se destina. II — A decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, ainda que pudesse ser admitida como correta, ndo tem o
conddo de dar validade a ato administrativo que contempla capitulagio
impropria a realidade dos fatos. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GRACHINSKI E CIA S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das SessGgs, em 17 de agosto de 2000

Luiz Roberto Domingo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Ricardo Leite Rodrigues, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Maria
Teresa Martinez Lopez e Adolfo Montelo.
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RELATORIO

Por bem descrever a sucessdo de fatos e as razdes de direito discutidas no
presente processos, adoto o relatorio de fls.17/18, que instruiu a decisdo da pela Delegacia de
Julgamento em Curitiba - PR, conforme abaixo transcrito:

“Trata o presente processo de reclamagdo contra o indeferimento da
Solicitagiio de Revisio da Vedagdo/Exclusio a Opgdo pelo Simples (SRS), de
19/02/1999, & fl. 10.

A fl. 15, encontra-se consulta, da DRF em Ponta Grossa/PR, quanto
4 situagio da empresa, onde consta o numero do Ato Declaratério n.°
74799/1999, comunicando & contribuinte, acima identificada, a sua exclusio da
sistematica do Simples, por estar cadastrada em atividade econdmica ndo
permitida.

No despacho denegatério da mencionada SRS, de fl. 10, verso, a
DRF em Ponta Grossa/PR manteve a exclusio em fungio de atividade
econdmica ndo permitida para o Simples, argumentando que a atividade "de
vistoria prévia para seguros” é perfeitamente enquadravel no codigo de atividade
CNAE n° 6720-2/02 "Peritos e avaliadores de seguros”, do Capitulo 672 -
Atividades Auxiliares dos Seguros (Tabela de Classificacdo de Atividades
Econdmicas, publicada na IN SRF n° 70/98, de 21/07/1998), prossegue
argumentando, ainda, que de acordo com o art. 12 (sic), IV da Lei n°
9.713/1996, estio vedadas ao Simples as empresas dedicadas as atividades do
sistema financeiro (bancos, financeiras, seguradoras, etc.) bem como as
atividades auxiliares daquelas; em seguida procedeu de oficio a alteragdo do
codigo de atividade da empresa no CNPJ, de 7499-3 "Outras atividades de
servicos prestados  principalmente s empresas, ndo especificadas
anteriormente", para 6720-2 "Peritos e avaliadores de seguros”.

Cientificada em 27/05/1999, (copia do AR & fl. 11) a interessada
apresentou, tempestivamente, em 28/06/1999, a sua manifestagio de
inconformidade, a fl. 01/03, alegando, em sintese, o seguinte.
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Que ao ser comunicada de sua exclusdo do Simples, entrou com um

pedido de solicitagdo de revisdo da exclusdo alegando que o ato declaratério era
nulo, uma vez que ndo possibilitava o contraditorio e a ampla defesa e nio
apresentava a motivacdo, um dos requisitos do ato administrativo.

Que em analise da SRS, o julgador, sem manifestar-se sobre a
nulidade do ato declaratorio e sem qualquer motivagio ou fundamentagdo,
simplesmente mencionou que a empresa se encontrava indevidamente
enquadrada na atividade 7499-3, visto que a atividade de vistoria prévia para
seguros € perfeitamente enquadravel no codigo de atividade 6720-2/02, vedada
ao Simples, conforme art. 12 (sic), IV da Lei n® 9.713/1996.

Argumenta que a referida decisdo, tal qual a primeira, ¢ nula de
pleno direito, por carecer de fundamenta¢o e mencionar legislagdo inexistente;
a contribuinte, mesmo presumindo que o julgador quis referir-se ao art. 9°, IV
da Lei n° 9.317/1996, diz ndo concordar com tal entendimento, visto que a sua
atividade, vistoria prévia de seguros, ndo esta expressamente prevista no rol das

atividades que nfio poderdo optar pelo Simples, de acordo com a legislagio
citada.

Alega ainda que o julgador, ao referir-se a "atividades auxiliares"
para vedagdo 4 opgdo pelo Simples, novamente deixou de informar com que
base legal chegou a tal conclusdo, por ultimo, salienta que a atividade
desenvolvida pela empresa nio estd sujeita a qualquer fiscalizagdo por érgéo
regulador e ndo necessita de habilitagio especifica, devendo, portanto, ser
reformada a decisdo que manteve sua exclusdo do Simples.”

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba -

PR esta proferiu decisdo dando procedéncia a exclusio, cujo fundamento esta consubstanciado na

seguinte ementa;

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples.

Ano-calendario: 1999
Ementa: ATIVIDADE ECONOMICA

Mantém-se a exclusio do Simples da pessoa juridica que presta servigos de
atividade econdmica nio permitida, no caso, de CNAE 6720-2 “Atividades
auxiliares dos seguros e da previdéncia privada”.
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SOLICITACAO INDEFERIDA”

Com fundamento de sua decisdo a autoridade julgadora de primeira instdncia, ao
confrontar o objeto social da Recorrente com a norma regulamentadora do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte ~
SIMPLES, entende que a atividade de “vistoria prévia para seguro” deve ser enquadrada dentre as
hipoteses de exclusdo previstas no art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/96, alterada pela Lei n°
9.779/99, por ser atividade assemelhada a de consultor e auditor.

Ainda inconformada com a decisdo singular, da qual foi intimada em
12/01/2000, a Recorrente interpos Recurso Voluntario, em 01/02/2000, alegando, em suma, 0S

mesmos argumentos aduzidos na impugnaggo.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

A matéria em exame refere-se a exclusdo da Recorrente do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte —
SIMPLES, com fundamento no inciso IV do artigo 9° da Lei n® 9.317/96, que veda a opgdo a
pessoa juridica:

“IV - cuja atividade seja banco comercial, banco de investimentos, banco de
desenvolvimento, caixa econdmica, sociedade de crédito, financiamento e
investimento, sociedade de crédito imobiliario, sociedade corretora de titulos,

valores mobiliarios e cambio, distribuidora de titulos e valores imobiliarios,

empresa de arrendamento mercantil, cooperativa de crédito, empresas de
seguros privados e de capitaliza¢do e entidade de previdéncia privada aberta;”

Pelo que se depura do contrato social da Recorrente, nio ha previsdo para a
pratica de quaisquer das atividades relacionadas no prefalado inciso IV.

Ainda que a atividade da Recorrente seja auxiliar a das companhias de seguros,
por realizar pericias e vistorias, a lei instituidora do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e Contribui¢cdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES ndo vedou sua
inclusdo no sistema por ser atividade auxiliar, nem sequer utilizou dessa linguagem para conceituar
as empresas que tenham tais objetivos.

Poder-se-ia entender que a atividade de pericias e vistorias estariam muito mais
proximas do conceito de consultoria.

E certo que os atos administrativos gozam de legitimidade para consecugio
possivel de seus efeitos, pois se assim ndo fosse todo ato dependeria de referendo para tanto, o
que tornaria a maquina administrativa mais morosa do que hoje ja se verifica. Ademais, € de se
ressaltar que, para o mundo dos administrados, o ato administrativo estd capacitado de algumas
prerrogativas inegaveis, como as ligSes de Hely Lopes Meirelles (in “Direito Administrativo, Ed.
Revista dos Tribunais, pags. 125/126) nos demonstram:

“Os atos administrativos, qualquer que seja a sua categoria ou espécie, nascem
com a presungdo de legitimidade, independentemente de norma legal que
estabeleca.
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E mais, continua o autor;

“Essa presungdo decorre do principio da legalidade administrativa, que nos
Estados de Direito informa toda a atuagiio governamental. Além disso, a
presungdo de legitimidade dos atos administrativos responde a exigéncia de

celeridade e seguranga das atividades do Poder Publico, que ndo poderiam ficar

na dependéncia da solugio de impugnagdes dos atos administrativos, quanto &
legitimidade de seus atos, para sO apds dar-lhes execugao.

A presungdo de legitimidade autoriza a imediata execugdo ou operatividade dos
atos administrativos, mesmo que argiidos de vicios ou defeitos que os levem a
invalidade. Enquanto, porém n3o sobrevier o pronunciamento de nulidade os
atos administrativos sdo tidos por validos e operantes, quer para a
Admuinistragdo, quer para os particulares sujeitos ou beneficiarios de seus
efeitos. Admite-se, todavia, a situagdo dos efeitos dos atos administrativos
através de recursos internos ou de mandado de seguranga, ou de ago popular,
em que se conceda a suspensdo liminar, até o pronunciamento final de validade
do ato impugnado.

Outra conseqiiéncia da presungio de legitimidade € a transferéncia do 6nus da
prova de invalidade do ato administrativo para quem a invoca. Cuide-se de
argiti¢do de nulidade de ato, por vicio formal ou ideologico, a prova do defeito
apontado ficara sempre a cargo do impugnante, e até sua anulagio o ato terd
plena eficacia.”

Obviamente, os atos administrativos gozam de presungio de legitimidade, o que
diz respeito a sua conformidade com a lei e, por seu turno, de veracidade, o que diz respeito a
verdade dos fatos que motivaram o ato.

Contudo, a dinamica processual ndo demonstrou tal validade e legitimidade, uma
vez que, quando do ingresso da Solicitagdo de Revisio da Vedagdo/Exclusdo a Opgdo pelo
Simples — SRS, a autoridade busca dar a sua decisdo fundamento mais especifico salientando que
as atividades auxiliares ao sistema financeiro estdo vedadas de optar pelo Simples, de acordo com
o art. 12, inciso 1V, da Lei n® 9.713/96. A decisdo singular, por sua vez, apesar de ter mencionado
tal dispositivo legal, remete a exclusio da Recorrente ao disposto no art. 9°, inciso X1iI, 0 mesmo
diploma legal, salientando que tal atividade é de consultor e auditor.

Como ensina o Prof. Eurico Marcos Diniz de Santi (in Lancamento Tributario,
1* Edigdo, 1996, Ed. Max Limonad, pag. 88): “Se validade ¢ a qualidade de norma vilida em
decorréncia de fato juridico suficiente, entdo, para se produzir ato-norma administrativo valido, é
necessario que se déem os pressupostos de seu suporte fisico: a) agente publico competente (sem
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impedimentos para pratica do ato-fato), b) procedimento previsto normativamente, ¢) motivo do
ato, e d) publicidade.”

Nesse ponto ndo ha como negar a nulidade da exclusio, uma vez que houve o
reconhecimento tacito da administragio de que o fundamento do Ato Declaratério n® 74.799, de
09/01/99, ndo cumpriu os requisitos de validade por dar como fundamento de sua decisdo hipotese
normativa ndo aplicavel aos fatos do mundo fenoménico. Se uma inicial de processo judicial fosse

0 Ato Declaratorio, em aprego, conduziria o juizo ao juigamento de inépcia, uma vez que dos
fatos e fundamentos ndo decorre a conclusdo.

Ainda que a decisdo singular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
tivesse adaptado a motivagdo e fundamento da exclusio a outro dispositivo, e, ainda, que tal
decisdo pudesse ser considerada como correta, ndo tem ela o conddo de salvaguardar o ato

invalido, pelo contrario, vem a evidenciar ainda mais sua insubsisténcia.
Diante do exposto DOU PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 2000

LUIZ ROBERTO DOMINGO




