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NULIDADE.

O enfrentamento das questdes na peca de defesa com a indicagdo dos
enquadramentos legais denotando perfeita compreensdo da descri¢ao dos
fatos que ensejaram o procedimento e sendo asseguradas as garantias ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, ndo tem cabimento
a nulidade do ato administrativo.

INEXATIDOES MATERIAIS.

As meras alegacdes desprovidas de comprovagdo efetiva de sua materialidade
nao sao suficientes para ilidir a motivacao fiscal do procedimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

preliminar, em afastar as nulidades suscitadas e, no mérito em negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os

Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.
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Relatorio

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao as
fls. 691/703, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$34.880,95 a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional apurado
pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido nos anos-calendario de 1999, 2000,
2001, 2002 e 2003.

O langamento se fundamenta na omissdo de receitas constatada em razdo do
cotejo das informagdes constantes nas Declaracdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(DIPJ), fls. 195/349 e nas Declaracdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), fls.
13/34, com aquelas registradas no Livro Diario, no Livro Razao e nas notas fiscais fatura saida
decorrentes de vendas no mercado interno inclusive para clientes pessoas juridicas comerciais
exportadoras, fls. 392/685.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 224, art. 518,
art. 518 e inciso III do art. 841 do Regulamento do Imposto de Renda constante no Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR, de 1999).

Cientificada em 14/05/2004, fl. 702, a Recorrente apresentou a impugnacgao
em 15/06/2004, fls. 709/730, com as alegacdes abaixo sintetizadas.

Suscita que o langamentos ¢ nulo, uma vez que o Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) somente se referia ao PIS e a Cofins.

Defende que a legislacao preveé a exclusdo de receita de exportacao da base
de célculo do Pis e da Cofins e elabora um demonstrativo detalhado com os valores que
entende que devam ser deduzidos, fls. 712/717.

Argli que, além da receita bruta auferida de clientes pessoas juridicas
comerciais exportadoras,

Em relagdo ao IRPJ ¢ a Contribuig¢do Social sobre o Lucro (CSLL) conforme
resumos de esclarecimentos juntados pelo contribuinte folhas 70/73, de idéntico
modo, a autoridade fiscal ndo observou que as diferencas eram oriundas de vendas
canceladas, devolugdes, vendas do ativo permanente.

Discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Selic alegando que ha erros de calculo e ainda se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio
proporcional.

Com o objetivo de fundamentar seus argumentos interpreta a legislagdo que
rege a questdo litigiosa, indica principios constitucionais que supostamente foram violados e

cita entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui
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Ante o exposto, observados o argumento ¢ a prova documental produzida,
apresentada em atendimento ao Termo de Inicio da Fiscalizagdo — fls 35 a 37 do
PAF n. 10940.001068/2004-81, considerando que ndo existem as diferencas
apuradas pelo Autoridade Fiscalizadora, requer-se o cancelamento do Auto de
Infragdo IRPJ com o arquivamento do processo administrativo fiscal.

Esta registrado como resultado do Acérdao da 2* TURMA/DRJ/CTA/PR n°
06-18.635, de 17/07/2008, fls. 740/748: “Lan¢amento Procedente”.

Restou ementado

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ

Data do fato gerador: 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999, 31/12/2000,
31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2002, 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003,
31/12/2003

DIFERENCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO.

Deve ser mantido o langamento, quando o contribuinte deixa de apresentar
prova capaz de refutar as diferengas expostas no trabalho fiscal.

RECEITAS DE EXPORTACAO.

O lucro da atividade comercial, advindo de receitas oriundas de vendas
destinadas a exportagdo compde a base de calculo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, sendo que eventual isengdo € sempre condicionada a existéncia de norma
legal expressa em vigor.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por
expressa previsao legal.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIACAO.
VEDACAO.

Nao compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario.

Notificada em 11/08/2008, fl. 751, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario em 03/09/2008, fls. 752/765, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na pega impugnatoria.

Conclui

Ante o exposto, observados o argumento e a prova documental produzida,
apresentada em atendimento ao Termo de Inicio da Fiscalizagdo — fls. 35 a 37 do
PAF n. 10940.001068/2004-81, considerando que ndo existem as diferencas
apuradas pela Autoridade Fiscalizadora, requer-se o cancelamento do Auto de
Infragdo IRPJ com o arquivamento do processo administrativo fiscal.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe esclarecer que as alegagdes referentes a CSLL, ao Pis e a
Cofins nd3o podem ser analisadas, uma vez que estes tributos ndo foram objeto do lancamento
formalizado nos presentes autos.

A Recorrente alega que o ato administrativo € nulo. O Auto de Infracao foi
lavrado por servidor competente que regularmente intimou a Recorrente para cumpri-lo ou
impugna-lo no prazo legal. As formas instrumentais adequadas foram respeitadas, os
documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdo instruidos com as provas
produzidas por meios licitos. Foi oferecida a interessada a oportunidade de apresentar, no prazo
legal, a peca de defesa acompanhada de todos os meios de prova a ela inerentes. Ademais, o
enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita compreensao da descricao dos
fatos que ensejaram o procedimento e a indica¢do dos enquadramentos legais ndo propiciam a
nulidade do ato em litigio. Com referéncia ao dever de lancar, esclareca-se que a autoridade
administrativa possuindo competéncia privativa efetuou o langamento, cuja atividade ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional (art 142 do Codigo Tributario
Nacional). A Recorrente foi previamente notificada do procedimento mediante a emissdo do
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), fl. 01, do Termo de Inicio de Fiscalizagao, fls. 35/37,
do Termo de Intimagao Fiscal, fls. 350/351 e finalizou em 14/05/2004 com a ciéncia valida do
Auto de Infragdo, fls. 691/703. No presente caso o servidor competente verificou a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o
montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade cabivel e
determinou a exigéncia (art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972). No exercicio da fun¢do
publica, a autoridade administrativa corretamente lavrou o Auto de Infracdo com observancia
de todos os requisitos legais que lhes confere existéncia, validade e eficidcia. Foram
asseguradas a Recorrente as garantias ao devido processo legal, ao contraditorio ¢ a ampla
defesa (inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil -
CR e Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972). Logo, ndo lhe cabe razao.

A Recorrente diz que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) esta
irregular. Os procedimentos de fiscalizacdo relativos a tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) sdo executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da
Receita Federal do Brasil (AFRB) (Decreto n° 6.104, de abril de 2007 e Decreto n° 6.641, de
10 de novembro de 2008). Esses procedimentos sdo instaurados mediante Mandado de
Procedimento Fiscal — Fiscalizacdo (MPF-F) objetivando a verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributérias, por parte do sujeito passivo, mediante termo circunstanciado do qual
serd dada ciéncia ao sujeito passivo, nos termos do art. 23 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo
de 1972. As alteragdes no MPF-F, decorrentes de inclusdo, exclusdo ou substitui¢do do agente
publico, bem como dos tributos e contribuigdes a serem examinados e periodo de apuragdo sao
procedidas mediante emissdo de Mandato de Procedimento Fiscal Complementar (MPF — C).
No caso em que as, infracdes sao apuradas, em relagdo a tributo ou contribuicao contido no

4
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MPF-F, também configurarem, com base nos mesmos elementos de prova, infragdes a normas
de outros tributos ou contribuigdes, estes sdo considerados incluidos no procedimento de
fiscalizacdo, independentemente de mengao expressa. O MPF — F tem validade por 120 (cento
e vinte dias) prorrogaveis quantas vezes sejam necessarias, observando em cada ato o prazo de
60 (sessenta dias), cujas informagdes ficam disponiveis ao sujeito passivo na internet sem
necessidade de novas notificagdes sucessivas. A extingdo do MPF ocorre com a conclusao do
procedimento fiscal registrado em termo proprio (Portaria RFB n° 4.066, de 2 de maio de
2007). No presente caso, o procedimento esta regular, uma vez que o Delegado da Receita
Federal do Brasil em Ponta Grossa/PR expediu o MPF n° 0910400-2004-00066-3, 1. 01. Este
ato relativo a assunto interna corporis ¢ instrumento de controle interno de instauracdo de
procedimentos fiscais de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias por parte do
sujeito passivo e seus eventuais vicios se consideram meras irregularidades e ndo t€m o efeito
de contaminar de nulidade o langamento de oficio. Por conseguinte, este argumento ndo pode
prosperar.

A Recorrente discorda do procedimento fiscal.

Sobre o lucro presumido, o RIR, de 1999, determina:

Art.219. A base de calculo do imposto, determinada segundo a
lei vigente na data de ocorréncia do fato gerador, é o lucro real
(Subtitulo IIl), presumido (Subtitulo 1V) ou arbitrado (Subtitulo
V), correspondente ao periodo de apuracdo (Lei n® 5.172, de
1966, arts. 44, 104 e 144, Lei n2 8.981, de 1995, art. 26, e Lei n?
9.430, de 1996, art. 19).

Paragrafo unico. Integram a base de cdlculo todos os ganhos e
rendimentos de capital, qualquer que seja a denominag¢do que
lhes seja dada, independentemente da natureza, da espécie ou da
existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram
de ato ou negocio que, pela sua finalidade, tenha os mesmos
efeitos do previsto na norma especifica de incidéncia do imposto
(Lei n®7.450, de 1985, art. 51, Lei n©8.981, de 1995, art. 76, §2%
e Lei n®9.430, de 1996, arts. 25, inciso 11, e 27, inciso 11).

[]

Art.224. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagoes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagoes de conta alheia (Lei n®8.981, de 1995, art. 31).

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e o0s
impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servicos seja mero depositario (Lei n©8.981, de

real ou que se refiram a periodo no qual tenha se submetido ao
regime de tributagdo com base no lucro presumido ou arbitrado.

[]
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Art.516.4 pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calendario anterior, tenha sido igual ou inferior a vinte e quatro
milhoes de reais, ou a dois milhdes de reais multiplicado pelo
numero de meses de atividade no ano-calendario anterior,
quando inferior a doze meses, podera optar pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (Lei n® 9.718, de 1998,
art. 13).

$1°A4 opgao pela tributagdo com base no lucro presumido sera
definitiva em rela¢do a todo o ano-calendario (Lei n< 9.718, de
1998, art. 13, §1°).

$2°Relativamente aos limites estabelecidos neste artigo, a receita
bruta auferida no ano anterior sera considerada segundo o
regime de competéncia ou caixa, observado o critério adotado
pela pessoa juridica, caso tenha, naquele ano, optado pela
tributa¢do com base no lucro presumido (Lei n 9.718, de 1998,
art. 13, §2°).

$3%A pessoa juridica que ndo esteja obrigada a tributagdo pelo
lucro real (art. 246), poderd optar pela tributagdo com base no
lucro presumido.

$4°4 opg¢do de que trata este artigo sera manifestada com o
pagamento da primeira ou unica quota do imposto devido
correspondente ao primeiro periodo de apuracdo de cada ano-
calendario (Lei n* 9.430, de 1996, art. 26, §19).

$5°0 imposto com base no lucro presumido sera determinado
por periodos de apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de
margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada

[2]

ano-calendario, observado o disposto neste Subtitulo (Lei n®
9.430, de 1996, arts. 1°e 25).

[]

Art. 923, A escrituracdo mantida com observincia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-
Lein®1.598, de 1977, art. 95 §19).

A Recorrente fez opgao pela tributagcdo com base no lucro presumido e deve
determinar a base de calculo dos tributos aplicando o coeficiente sobre a receita bruta total
auferida no periodo de apuracdo. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto
da venda de bens nas operacdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia e ainda os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos
liquidos obtidos em aplicagdes financeiras, as demais receitas, os resultados positivos e valores
recuperados correspondentes a custos e despesas. Somente podem ser excluidos da receita
bruta as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos € os impostos ndo
cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou contratante dos quais o vendedor dos
bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario.

Com base nos elementos disponiveis entdo por ela apresentados, a autoridade
fiscal apurou o ilicito, tributdrio da omissdo de receitas mediante o cotejo das informagdes
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constantes nas Declaracdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 195/349 e nas
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), fls. 13/34, com aquelas
registradas no Livro Diario, no Livro Razdo e nas notas fiscais fatura de saida decorrente de
vendas no mercado interno, ainda que sejam para clientes pessoas juridicas comerciais
exportadoras, fls. 392/685. Verifica-se que ndo hé previsdo expressa que autorize a deducdo da
base de calculo dos valores decorrentes de vendas no mercado interno para clientes pessoas
juridicas comerciais exportadoras. Tampouco ha permissivo legal para dedu¢do da receita bruta
dos valores auferidos a titulo de vendas do ativo permanente.

Tendo em vista o principio da verdade material que informa o processo
administrativo fiscal, ha de ser considerada pertinente a apreciagdo da prova documental
trazida aos autos para oferecer a oportunidade de a Recorrente demonstrar do alegado erro. E
necessario um cuidadoso exame dos valores que compdem a receita bruta, uma vez que ¢
absolutamente essencial verificar a precisdo dos dados informados em todos os livros de
escrituracao obrigatorios por legislacao fiscal especifica bem como os documentos e demais
papéis que serviram de base para escrituracdo comercial e fiscal. A Recorrente ndo juntou
novas provas aos autos mediante documentos héabeis e idoneos que demonstrem os valores que
devem ser excluidos da base de calculo apurada de oficio, tais como vendas canceladas e
devolugdes. Confrontando os valores objeto da agdo fiscal, fls. 686/690, com aqueles indicados
pela Recorrente no Demonstrativo as fls. 70/73, restou evidenciado que somente foi objeto de
lancamento a receita bruta que € fato gerador do IRPJ que comprovadamente nao foi oferecida
a tributagdo. As suas meras alegacdes desprovidas de comprovacdao efetiva de sua
materialidade mediante a analise de todos os documentos que embasaram a escrituracdo nao
sdo suficientes para ilidir a motivagao fiscal do exame da matéria, tendo em vista que as provas
jé& constantes nos autos constituem um conjunto probatério robusto de que o procedimento de
oficio esta correto nesta parte.

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Selic, defendendo a tese de ha erros de calculo.

Pelo fato desse argumento, o Codigo Tributario Nacional determina:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

A Lein® 9.430, de 1996, prevé:
Art.5°[..]

$3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.
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[--]

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[]

$3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Aplicando a legislacdo de regéncia ao presente caso, verifica-se que como a
Recorrente ndo procedeu ao pagamento do crédito tributario até a data do vencimento, deve
fazé-lo acrescido de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia — Selic.

Consta no Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, alterada
pela Portaria MF n°® 586, de 21 de dezembro de 2010, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Assim, tém aplicacdo os entendimentos do Supremo Tribunal Federal (STF)
e do Superior Tribunal de Justica (STJ) em decisdes definitivas de mérito proferidas em
recursos extraordinario com repercussdo geral e em recurso especial repetitivo,
respectivamente, cujas matérias vinculam esta segunda instancia de julgamento.

Em relacdo a matéria, cabe mencionar a jurisprudéncia do STJ proferida em
recurso especial representativo da controvérsia, cujo transito em julgado ocorreu em
09/09/2009":

RECURSO ESPECIAL N° 1.111.175 - SP (2009/0018825-6)
RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA RECORRENTE :
SOFT SPUMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ADVOGADO:
WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL ADVOGADO .
PROCURADORIA-GERAL DA  FAZENDA  NACIONAL
EMENTA PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART.
543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-

1 Fonte:

https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=5338305&sReg=200900188256
&sData=20090701&sTipo=5&formato=PDF; acessoem/16/04/2011:



Processo n° 10940.001068/2004-81 S1-TEO01
Acordao n.° 1801-00.655 F1. 781

OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4° DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a presta¢do
Jjurisdicional, o acorddo que adota fundamentagcdo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualiza¢do
monetaria do indébito tributario, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizag¢do
monetaria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo serda o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na
Primeira Se¢do desta Corte por ocasido do julgamento dos
EREsps 291.257/5C, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

Ainda em relagdo a matéria, vale transcrever os enunciados de sumulas do
CARF n°s 4 e 5, as quais sdo de adocao obrigatéria (art. 72 do Anexo II da Portaria n°® 256, de
22 de junho de 2009, que aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - RICARF) que prevéem:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

[--]

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Cabe ressaltar o crédito tributario da Unido constituido ndo pago até a data do
vencimento ¢ acrescido de juros de mora equivalentes a Selic para titulos federais. Para que o
valor do crédito tributario seja alterado, ¢ imprescindivel a comprovagao do alegado erro de
calculo com precisao. A Recorrente nao evidenciou sua tese de héa incorrecdes no lancamento.
Por conseguinte, nao lhe cabe razao.

A Recorrente se insurge contra a aplicacdo da multa de oficio proporcional.

As multas tributdrias se fundamentam no interesse publico e tém como
pressuposto a pratica de infracdo especificada e ainda como fung¢do a sancdo pelo
descumprimento de obrigacdo legal, As leis pertinentes a matéria sao editadas com base nos
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principios constitucionais, entre eles, os da legalidade e da tipicidade (art. 150 da Constitui¢cao
da Republica). Ademais, a exclusdo da multa ou a sua redugao somente ocorrem com suporte
na legislagdo tributaria.

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, fixa:

o

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n
3.724, de 2001)

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagcdo
tributdria ou seu preposto,

[]

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragoes verificadas.

A Lein®9.430, de 1996, orienta expressamente no seguinte sentido:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

[--]

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

Diferentemente do entendimento da Recorrente, a aplicagdo da multa de mora
¢ aplicavel somente nos casos de pagamento espontaneo de tributo fora dos prazos de
vencimento e antes do inicio do procedimento fiscal. De acordo com o principio da legalidade
(art. 37 da Constituicdo da Republica) e depois de excluida a espontaneidade da Recorrente
com a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, fls. 03/05, prevalece a multa de oficio
proporcional no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) incidente sobre o tributo lancado
do oficio em decorréncia de infragdao a legislagdo tributaria. Portanto, ndo cabem reparos ao
langamento.
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No que se refere a interpretagdo da legislacio e aos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais indicados na peca recursal, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que nao se aplica ao
presente caso (art. 100 do Cédigo Tributario Nacional).

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Simula CARF n° 2, que ¢ de
adogdo obrigatéria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, que

aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF), e
que assim determina:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento nao pode prosperar.

Em face do exposto voto, em preliminar, por afastar as nulidades suscitadas
e, no mérito, por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva



