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NORMAS PROCESSUAIS - DECLARAGAQ DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI| - efeitos. Com o reconhecimento
da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, a
contribuigdo passou a ser devida nos termos da legislagdo por eles
alterada, a qual voltou a viger plenamente, porquanto a declara¢ao de
inconstitucionalidade de uma norma juridica tem natureza declaratéria
e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma legal nunca tivesse
existido no mundo do direito. Eventual diferenga de tributo decorrente
da legislagdo restaurada deve ser langada, de oficio, corrigida
monetariamente e acrescida de juros moratérios e multa de oficio,
quando o sujeito passivo nao a recolher espontaneamente.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurse, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Antonio Carlos Atulim (Relator), Rogério Gustavo Dreyer, Antonio Bezerra Neto,
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e Adriene Maria de Miranda que negaram

provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Henrique

ek

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Pinheiro Torres.
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REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros; JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. ﬂ



Processo n? : 10940.001094/00-88
Acdrddo n® ; CSRF/02-02.222

Recurson?  :203-122552
Recorrente FAZI;'.NDA NACIONAL
Interessada : INDUSTRIAS KLABIN S/A

RELATORIO

Conforme se verifica no Acérdéo n® 203-09.141, a Terceira Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento parcial a recurso voluntario, no
qual ficou decidido que devem ser excluidas as penalidades ¢ a cobranga de juros de mora no
caso de exigéncia do PIS em face da diferenga das aliquotas de 0,75% e 0,65% em decorréncia
da aplicagdo da Resolugdo n2 49/95 do Senado.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial com base no
pressuposto de contrariedade a lei, alegando, em sintese, que n3o pode ser aplicado ao caso
concreto o art. 100 do CTN porque a inadimpléncia do contribuinte em realizar de forma
espontinea o pagamento das diferengas ora exigidas, ndo decorreu da observancia de nenhuma
norma complementar listada naquele dispositivo legal.

O Recurso foi recebido pelo Presidente da Terceira Cimara do Segundo Conselho
de Contribuintes.

Intimado 2s fls. 181/182, em 08/11/2004, o contribuinte apresentou contra-razdes
(fls. 217/227) e Recurso de Divergéncia (fls. 183/216) em 22/11/2004.

Em suas contra-razdes o contribuinte sustentou que a prevalecer a tese do
Procurador da Fazenda Nacional estard institucionalizada no pais a punigio para os contribuintes
que cumpriram a lei.

No Recurso de Divergéncia alegou o contribuinte que efetuou o recolhimento do
PIS com base na aliquota de 0,65%, cumprindo rigorosamente as normas juridicas entio em
vigor € que a Fazenda ndo pode muitos anos depois modificar o critério juridico para exigir a
diferenga de aliquota com base na Resolugdo n? 49/95, sob pena de afrontar os Pareceres PGFN
n? 1.185/95, e o Parecer MF/Cosit/Dipac n? 156, de 07/05/96.

O Presidente da Terceira Camara do Segundo Conselho negou seguimento ao
Recurso de Divergéncia do contribuinte em despacho que nio foi agravado.

E o relatério,
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O recurso de divergéncia interposto pelo contribuinte realmente ndo logrou
comprovar a divergéncia com os paradigmas apresentados, razdio pela qual ndo merece ser
conhecido.

O recurso da Fazenda Nacional, pelo contrério, atendeu aos requisitos formais de
admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

O objeto do recurso é o cabimento ou nio da aplicagdo do art. 100 do CTN a autos
de infragdo lavrados para cobrar a diferenca da contribuigio ao PIS adotando-se a aliquota e base
de célculo prevista na Lei Complementar n® 7/70 em relagdo ao que foi pago com base nos
decretos-leis inconstitucionais.

Sem embargo das davidas existentes na época dos fatos geradores sobre a questdo
da eficicia ex tunc ou ex nunc da resolu¢io do Senado, cujo deslinde determinaria ou ndo a
exigéncia de eventuais diferengas do PIS, ndo se pode perder de vista que no seio da propria
Administragio Tributdria existia orientagdo no sentido de que as diferengas ndo deveriam ser
cobradas dos contribuintes que efetuaram regularmente os pagamentos sob a égide das normas
declaradas inconstitucionais.

A orientagio administrativa quanto a esta questio constou do Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC N2 156, de 7 de maio de 1996, item *“e”, verbis:

e) Em situacdo de cobranga (CAD) tendo o contribuinte efetuado o recolhimento com
base no DL 2.445 e 2.449/88 (aliquota de 0,65% e com Receitas Financeiras) e tal valor
seja menor que o apurado com base na LC n* 7/70, deve-se cobrar a diferen¢a?
Considerando que a resposta seja negativa, e no caso de ndo ter pago sobre as receitas
financeiras, devera ser cobrado das mesmas?

Resp.: Ndo, visto que o contribuinte efetuou o pagamento na forma determinada pela
legislagdoe aplicdvel a época.
No caso de falta ou insuficiéncia de recolhimento de acordo com a legislacio vigente a

época, apurada apés a Resolugdo SF n® 49/95, deverd ser efetuado langamento de oficio
com base na Lei Complementar n® 7/70 e alteragées posteriores.

Portanto, a luz desta orientagdo, somente era cabivel a exigéncia das diferengas
daqueles contribuintes que ndo efetuaram ou que efetuaram pagamento a menor em relagio ao
que seria devido com base nos Decretos-leis declarados inconstitucionais.

A uniformizagio do entendimento no &mbito da Administragio sobre a eficicia ex
tunc da resolugio do Senado sé ocorreu com a publicagdo do Decreto n® 2.346, de 10/10/1997,
norma que tem eficicia prospectiva e que ndo pode ser aplicada retroativamente para alcangar
fatos e situagBes constituidas antes da sua publicagdo, sob pena de violar os seguintes
dispositivos do codigo tributirio nacional: art. 105 (principio da imetroatividade), art. 106
(excegdes ao principio da imretroatividade), art. 146 (vedagfio de alteragdo de critério juridico) e
art. 149 (impossibilidade de revisfio do langamento por erro de direito).
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Na época da publicagdo do Parecer acima reproduzido em parte, a Administragio
Tributria adotava o entendimento do Professor José Afonso da Silva, no sentido de que a
Resolugido do Senado que suspende a eficicia de norma juridica declarada inconstitucional tem
eficicia ex nunc. Tendo em vista que existia orientagio administrativa no sentido de que os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ndo deveriam retroagir, a Administragdo ndo pode
alterar este critério anos depois e voltar ao estabelecimento do contribuinte para autua-lo, sob a
justificativa de que agora a eficdcia passou a ser ex tunc, sob pena de fazer tabula raza do
principio da seguranga juridica.

Na descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 88 a fiscalizagdo deixou
claro que o lancamento s6 englobou as diferengas de aliquota porque foram aceitas as
justificativas apresentadas pelo contribuinte para as demais diferengas apuradas.

Em face do exposto, voto no sentido negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional para manter a exclusio da multa e dos juros, tal como ficou decidido no acordio
recorrido.

Sala das 24 de janeiro de 2006
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Voto Vencedor

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres — Redator Designado

O recurso € tempestivo e atende aos demais pressupostos de

admissibilidade, dele conhego.

No que pese os bens concatenados argumentos trazidos no voto do ilustre

relator, deste ouso divergir pelas razdes seguintes:

Insurge-se a Fazenda Nacional contra a desoneragfio dos juros de mora, da multa
de oficio e da corregio monetdria por entender que a situagdo fatica dos autos ndo autorizam a

aplicagdo da norma do artigo 100 do CTN, ao langamento fiscal, como fez o acérdio fustigado.,

Primeiramente, é preciso dizer que o posicionamento esposado neste voto diverge
do por mim adotado em julgamentos de casos semelhantes decididos na Segunda Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes. Explico: nos debates desses julgamentos, pareceu-me mais
consentinea com o bom direito a posi¢io pela ndo aplicagio da multa de oficio nos casos de
diferenca de tributo decorrente de restauragio de lei, quando o sujeito passivo ndo satisfez a nova
obrigagdo espontaneamente, mas a maior reflexio dedicada a esta tormentosa questio levou-me

a conclusio de que a solugdo mais escorreita para o caso ¢ a exposta nas linhas abaixo.

Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/1988 ¢
2.449/1988, a contribuigfio passou a ser devida nos termos da legislagio por eles alterada, a qual
voltou a viger plenamente, porquanto a declaracfio de inconstitucionalidade de uma norma
juridica tem natureza declaratéria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma legal
nunca tivesse existido no mundo do direito. Isso quer dizer que o tributo era devido, desde o
inicio, nos termos da lei restaurada, como se as modificagdes introduzidas pela maculada norma

tivessemn sido apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido. No ca?concreto, a contribuigio
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deveria ter sido recolhida, nos termos da Lei Complementar n® 07/70, e posteriores alteragSes
(vélidas). Eventual diferenga de tributo decorrente da legislagio restaurada devia ser lancada, de

oficio, quando o sujeito passivo ndo a recolheu espontaneamente.

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos nio
foram suficientes para cobrir o débito tributdrio calculado nos termos da legislagdo revivida, o
sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por homologagdo, recolher as eventuais
diferengas advindas do restabelecimento da sistemdtica de célculo prevista na norma restaurada.
Se assim ndo procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, fato este, que, de persi, enseja a
constitui¢io, 'de oficio, do crédito tributdrio ndo satisfeito (da diferenga), corrigido
monetariamente. A este devem ser acrescidos juros de mora, bem como multa de oficio
correspondente a 75% do imposto ndo recolhido ao Tesouro, como previstos no artigo 161 do
Caodigo Tributdrio Nacional (norma geral) e na legislag@o especifica arrolada no enquadramento

legal do auto de infragdo.

De outro lado, entendo que o disposto no pardgrafo unico do artigo 100 do Cédigo
Tributdrio Nacional ndo se aplica ao caso em questio, porque a inadimpléncia do sujeito passivo,
no tocante as diferengas havidas entre o recolhido, com base em lei declarada inconstitucional, e
o devido em observancia da norma inserta na legislagdo restaurada, ndo decorreu da observincia,
pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares listadas nos incisos componentes
do mencionado artigo. Demais disso, no caso de declaragio de inconstitucionalidade,
diferentemente de qualquer das hipiteses tratadas nos incisos suso mencionados, desfaz-se,
desde sua origem, o ato declarado inconstitucional, com todas as conseqiiéncias dele derivadas,
vez que as normas inconstitucionais sdo nulas, destituidas de qualquer carga de eficacia juridica,
alcangando a declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, no dizer de
2Alexandre de Morais, os afos pretéritos com base nela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a
declaragdo de inconstitucionalidade “decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder
Publico, desampara as situagées constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua inaptiddo para

produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de invocagdo de qualquer direito”.

Sendo a obrigagio tributdria satisfeita extemporaneamente, zinda que de forma espontinea, os juros moratdrios
s3o devidos.
Direito Constitucional, 11* ed. S3c Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625 /

"
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A norma prevista no artigo 146 do CTN ¢ totalmente inaplicivel no caso de
declaragio de inconstitucionalidade da lei tributiria, pois, como visto, os efeitos dessa
declaragdo, ¢ ex func, como se a viciada lei nunca tivesse existido no mundo juridico, jé a norma
trazida nesse dispositivo legal diz que as alteragdes somente produzirdo efeitos ex nunc. Ora, por
demais ébvio, as mudangas dos critérios juridicos a que se refere o art. 146 do CTN, no sdo
decorrentes de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, pois os efeitos previstos para um caso
e outro sdo diametralmente opostos, o que torna evidente ndo ser aplicdvel aos casos

inconstitucionalidade de lei esse dispositivo do CTN.

Por outro lado, a norma do paragrafo tnico do artigo 100 do CTN somente tem
aplicagdo nas hipdteses em que o sujeito passivo vinha observando as normas complementares
listadas nos incisos desse artigo e, com o novo entendimento ou altera¢io juridica de tais normas,
recolheu espontaneamente eventuais diferengas de tributo resultante da novel situacio juridica.
Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia as hipoteses prevista nos incisos do artigo
100, os beneficios do citado parigrafo inico ao caso de diferenca de tributo a recolher surgida
com a restauragdo de critérios juridicos decorrente da revivida norma, ainda assim, ditos
beneficios ndo alcangariam o caso em analise, porquanto a reclamante ndo recolheu
espontaneamente a diferenga do tributo apurada nos termos da Lei Complementar 07/1970 ¢

alterag@es posteriores.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial apresentado pelo

representante da Fazenda Nacional.

Sala das SessSes/DF, Brasilia 24 de janeiro de 2006.
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% {e Pinheiro ’I“Brres e
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