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COOPERATIVA CENTRAL DE LATICINIOS DO PARANA LTDA.
DRIem Curitiba - PR

IPI - MULTA - TIPICIDADE - Lei n° 4.502/64, art. 62; RIPI/82, arts. 173,
§8; 364, inciso II; e 368. Obrigagio acessdria do adguirente de produtos
industrializados. A cldusula final do artigo 173, capur - “e se estdo de acordo
com a classificagdo fiscal, o langamento do imposto™ - € inovadora, vale
dizer, nfo encontra amparo no artigo 62 da Lei n° 4.502/64. Destarte, nan
pode prevalecer, por 1850 que penalidades sdo reservadas a lei (CTN, art. 97,
inciso V; Lei n" 4.502/64, art. 64, § 17). Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COOPERATIVA CENTRAL DE LATICINIOS DO PARANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de vofos, em dar provimento ae recurso. Vencidos os
Conselheiros Oswaldo Tancrede de Oliveira (Relator), Antonic Carlos Bueno Ribeiro e
Tardsio Campelo Borges. Designado para radigir o Actrddo o Conselheiro José Cabral
Garofano. Ausente o Consatheiro José de Almeida Coelho.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiras Helvio Escovedo Barcellos,
Antonio Sinhiti Myasava e Femando Augusto Phebo Junior (Suplente).
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Recorrente : COOPERATIVA CENTRAL DE LATICINIOS DO PARANA LTDA.
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Trata-se de dendncia fiscal contra © adquirente de produtos, ora recorrente,
por ter recebido embalagens varias para o acondicionamento de seus produtos, as quais, nos
termos da referida denmincia fiscal, foram erroneamente classificadas pelo fabricante ¢
remetente das referidas embalagens erroneamente, irregularidade que ndo foi comunicada pelo
adquirente, nos termos determinados no art. 173 do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industriatizados, aprovado pelo Decreto n° 87. 981/82 (RIPL/82)), sujeito dito adquirente as
san¢des estabelecida no art. 368 do mesmo Regulamento.

As embalagens em questdo sdo descritas pelo autor da denincia em questio,
sendo que os respectivos espécimes se acham anexos aos autos, a saber:

a) frascos para logurte Kisai (Catélogo de fls. 154/155), classificados pelo
remetente no cod. 3923.90.9901, enquanto que o autor da denincia fiscal da como correta a
classificagio no cod. 3923.30.0000 (frascos e semelhantes);

b) sacos pldsticos destinados 4 embalagem de aves, salsichas, etc. (catdlogo,
fls. 156/168), classificados pelo remetente no mesmo cod. 3923.90.9901, ¢ pelo autor da
dendncia no ¢éd, 3923. 21.01{00 (sacos, exceto 0s postais);

¢) bandejas plasticas, descartaveis, com cavidades para acondicionar copos
de iogurte (Catilogo de fls. 169/170), classificados pelo remetente igualmente no cad.
3923.90.9901 e pelo autor da demincia fiscal no cod. 3923.90.9900, “outros™.

O remetente os considera a todos coma embalagens para acondicionamento
de produtos alimenticios, aliquota zero.

O autor do feito fez um levantamento das aguisigdes, pelas notas fiscais, do
respectivo valor de TP1 que teria deixado de ser langado, tudo para efeitos do calculo da multa
a ser proposta, nos termaos do ja referido art. 368, ¢/c o art. 364 do citado RIPL

O crédito tributirio assim apurado, referente 4 multa, teve a sua
exigibilidade formalizada no Auto de Infragdo de fls. 266, com discriminagdo dos valores
componentes, fundamentagdo legal e intimagdo para recothimento, ou impugnagio, ro prazo
da lei.
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Nesse passo, cumpre-nos esclarecer que a matéria objeto do presente litigio
14 foi exaustivamente examinada por esta Camara e por este Conselho, no que diz respeito 4
classificagiio fiscal de que se frata, em reiterados julgados, nos quais a argumentagéo
desenvolvida pelas partes, quer na fase preliminar € na dectsdo de primeira instincia, quer no
recurso, segle reiteradamente a mesma linha, com invocacio das mesmas razdes. Por sua vez,
o voto final, embora divergente, segue sempre a mesma orientacio, de ambas as partes,
inclusive julgamento final deste Conselho.

Com essa consideracio, permitimo-nas invocar aqueles pronunciamentos,
que se acham igualmente desenvolvidos na presente impugnacido, decisio recorrida e recurso,
para poupar o Colegiado da sua repeti¢do.

Para tanto, pedimos seja anexado ac presente, como se parte integrante
deste, copia do Acdrdio n° 202-09.246, referente 4 mencionada classificagio fiscal.

Dessa forma, consideramos relatados impugnacio, decisdo recomida e
recurso, sempre na parte referente a classificagdo fiscal a que se refere o presente litigio.

Tendo em vista a épeca dos fatos, ndo houve pronunciamento do Procurador
da Fazenda Nacional em contra-razdes.

E o relatdrio.

T
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Preliminarmente, conforme consta do relatario, além da classificacio fiscal,
o litigio também diz respeito 4 aplicagdo das normas do art. 173 do RIPI/82, no que se refere
ao descumprimento de suas regras pelo adquirente dos produtos, cujo fato, alids, inaugura e
enscja o presente litigio.

Igualmente sobre essa matéria reiterados sdo os pronunciamentos desta
Camara, ainda que em decisdes também divergentes, pelo que passo a reiterar, nesse ponto,
nosso entendimento ja expresso em outros votos, Como segue.

As diverg€ncias em causa Se circunscreveni: a) quanto a matéria objeto das
obrigagbes descumpridas pelos adquirentes, que tertam sido acrescidas de outras, sem
previsdo legal; b) quanto 4 necessidade de prévia existéncia de agfo fiscal contra o fabricante
e remetente dos produtos; ¢) quanto i vinculagfo do julgador do feito relativo ao adquirenie, a
decisio do litigio eventualmente instaurado contra o remetente.

Passamos a examinar a questiia pela ordem em que foi colocada.
Dispe o art. 62 da Lei n® 4.502/64:

“Art. 62. Os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem ou
adquirirem para industrializacfio, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham selados se estiverem sujeitos ao selo de
controle, bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se
estes satisfazem a todas as prescrigoes legais e regulamentares.”

0 § 1° obriga o interessado a comunicar & reparticio (atualmente ao préprio
remetente) eventuais irregularidades havidas corn os produtos recebidos “para se eximir de
responsabitidade”.

Os regulamentos da Lei n° 4,502, de 1964 (Decreto n® 56.761) ¢ de 1967
{Decreto n° 61.514) mantiveram o texto legal do citado art. 62.

Todavia, 0 Regulamento de 1972, aprovado pelo Decreto n® 70.162, de (8
de fevereiro, ao regulamentar o dispositivo legal em causa, no scu art. 169, depois de
reproduzir o texto, acrescentou, na sua parte final:

“...inclusive quanto 4 exata classifica¢iio fiscal dos produtos e a correcao do
imnposto langado™.

1-+4 -1
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Diga-se que esse acréscimo vem tendo a sua validade legal discutida e até
foi obieto da tdo invocada decisfo judicial (Apelacio em MS n° 105.951-85) da lavra do
eminente Ministro Relator Carlos M. Veloso, no sentido de que a exigéncia regulamentar —
“inclusive guanto A exata classificagio fiscal dos produtos € a corre¢io do imposto langado” —~
“é inovadora, vale dizer, ndo encontra ampare no art. 62 da Lei n® 4.502/64™.

Data venia do respeitivel Magistrado, a exigéncia regulamentar encontra
pleno amparo na lei, como procuraremos demonstrar.

Assim € que, nos termos do citado art. 62, as obrigagdes relativas a
rotulagem, marcagio e ao selo de controle mais dizem respeito ao produto e sio facilmente
verificdveis, 4 vista do mesmo.

Mas também estabelece o citado artigo a obrigagdo de verificar se os
produtos recebidos “estdo acompanhados dos documentos exigidos” € se estes satisfazem a
“todas as prescri¢es legais e regulamentares,”

E sabido que, salvo raras excegdes, os documentos que acompanham o©
produto praticamente se resumern a nota fiscal.

Pois bem. Quer a lei que o adquirenic do produto verifique se esse
documento satisfaz “todas as prescrigdes legais € regulamentares”.

Ora, entre as prescricOes estabelecidas na propria lei, em relagdo a nota
fiscal, estido “a classiticagdo fiscal de produto e valor do imposto sobre ele incidente™ (Lei n®
4.502/64, art. 48, inciso VII).

E. logicamente, s¢ a lel estabelece essa prescrigiio, subentende-se que ha de
ser a classificagdo fiscal correta coma, alias, esclarece o regulamenio, no prefalado art. 169 —
“inclusive quanto 4 exata classificagdo fiscal.”

Dai porque o regulamento em questdo (€ os que the sucederam, como o
atual, este pelo art. 173}, ao discriminar as obrigacées do adquirente, estabelecidas no art. 62
da Lei n® 4.502, ai incluindo a classificagio fiscal do produto ¢ a corregdo do imposto langado,
o fez, ndo s6 cumprindo a sua finalidade de “complementar a [ei”, esclarecendo a exigéncia
em questdo, como também em cumprimento ao comando legal: todas as prescrigtes legais e
regulamentares.

Por fim, o *acréscimo” dessa obrigacio no RIPL se ajusta perfeitamente , niio
86 no disposto no art. 99 do CTN (conteudo e alcance dos decretos), como também no art. 64
e seu paragrafo 1°, da Lei n® 4.502/64, sobre a mesma matéria e no mesmeo sentido.
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Reitere-se, enfim, que o atual art. 173 do RIPY/82, caput, ao discriminar as
obrigacdes requeridas na lei, ndio 86 excrceu a sua funcio de complementé-la, como, inclusive,
a de se ajustar a exigéncia nela contida.

Vejamos, entdo, a multa estabelecida no art. 82 da mesma lel, pela
inobservancia das prescrigdes estabelecidas no até€ aqui examinado art. 62 da mesma let.

Prevé o art. 82, em questio, na sua redagio primiliva:

“Art. 82. A inobservancia das prescrigdes do art. 62 e seus paragrafos, pelos
adquirentes e depositarios ali mencionados, sujcitid-los-4 as mesmas penas
confinadas ao produtor cu remetente dos produtos pela falta apurada,
considerade, porém, para efeito de graduacfo da penalidade, o capital
registrado daqueles responsaveis.”

Advirta-se que a parte final desse dispositivo, sobre a graduacio da
penalidade, foi revegada com o advento do Decreto-Lei n® 34, de 1966, ao revogar o art. 84 da
Lei n° 4.502, sobre o qual falaremoes mais adiante.

Isto posto, temos que a expressio “das mesmas penas cominadas ao produtor
ou remetente dos produtos” deve ser entendida como a4s mesmas penas previstas na lei para o
produtor ou remetente.

Veja-se que a deniincia fiscal contra o adguirente ¢ de que decorreri a
aplicagdo ou ndio da muita de que trata o art. 82 se fundamenta necessariamente em uma
infracio cometida pelo remetente, em relagdo ao produte ou ao documento qgue o acompanha,
quando ndo comunicado o fato pelo adquirente (art. 173, § 2°).

E, no caso, ha de ser proposta pelo autor da denincia fiscal contra o
adquirente, a multa prevista na lei para a infragdo cometida pelo remetente.

Assim, tanto 0 denunciante como o julgador, na proposi¢io ou imposicio da
multa a0 adquirente, terdo que indagar exclusivamente se houve ou nfio a denunciada infragac
cometida pelo remetente, em relagdo ao produto remetido ou ao documento que o acompanha.

Isso quer dizer que a apenagio do adquirente ou depositario do produto
independe da prévia apenacgiio do produtor ou remetente, como vem entendendc a maioria do
Conselho.

Entendimento contririo implicaria, como vem acontecendo, na existéncia de
decisdo passada em julgado, relativamente ac produtor ou remetente, pela falta apurada. S6
entio, 4 vista dessa decislo, serd (ou seria) possivel a penalidade ao adquirente.

"’ 4
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Convenhamos que essa dependéncia limita, resiringe o julgador, que, ao
decidir sobre a acdo fiscal instaurada contra o adquirente, se vé€ obrigado a adotar aquela
decisdo passada em julgado, em relago ao produtor ou remetente do produto.

Na verdade, o entendimento que passamos a esposar pelo presente, de que a
pena aplicive! é a prevista na lei para a hipétese, e nio a que venha a ser aplicada ao
produtor, confere ao julgador inteira independéncia para decidir, em relacdo ao adquirente,
sem qualquer indagacio ou condicionamento, em rela¢do ao produtor ou remetente.

Haja ou ndo essa decisdo contra o remetente, € mesmo haja ou ndo agao
fiscal contra este, aplicard o julgador, ao adquirente, a seu inteiro juizo, a pena prevista na lei
para a eventual infragdo praticada pelo produtor ou remetente.

Evidentemente que o julgador em questdo, como s61 acontecer, para formar
sua convicgdo, poderd se valer dos julgados sobre a matéria ¢, sem davida, da que
eventualmente tenha sido proferida em relagio ao produtor (se houver).

Mas, repita-se: a esta ndo se acha vinculado, ou dela dependente.

Assim, concluindo a apreciagio das obrigagdes estabelecidas no art. 62 da
Lei n° 4.502/64 (atualmente regulamentado pelo art. 173 do RIPL82), em conjugagdo com a
respectiva multa pclo seu descumprimento, prevista no art. 82 da citada lei (regulamentado
pelo art. 368 do RIPD), vale ressaltar que nem sempre € prevista para a infragfio eventualmente
cometida pelo produtor ou remetente do produto a multa do art. 364 do RIPI {por falta de
lancamento do valor total ou parcial do imposto na respectiva nota fiscal).

E certo que a dentncia referente a uma errénea classifica¢do na nota fiscal
emitida pelo remetente, em poder do adquirente, quase sempre resulta na falta de langamento,
total ou parcial, do imposto, pois o langamento correto ndo estimularia a agdo fiscal.

Mas hid vs casos referentes a rotulagem, marcacgfio, ou ao selo de controle,
que podem implicar em penalidade diferente, ndo proporcional ac valor do imposto, ou até
mesmo em multa regulamentar, atualmente prevista no art. 383 do RIPI/82.

Por isso é que, prevendo essa hipdtese, ao tempo em que essa multa
regulamentar era graduada de acordo com o capital da empresa infratora (Lei n” 4. 502/64, art.
84, na redagdo original), o art. 82 da lei, antes transcrito, ao apenar o adquirente ¢om essa
multa regulamentar, mandava considerar a graduacdo da penalidade "de acordo com o capital
registrado daqueles responséveis”. Todavia, o referido art. 84, com o advento do Decreto-Lei
n® 34, de 1966, foi revogado pela alteragiio 24° ac seu artigo 2°, passando entdo a prevalecer,
no caso, a arual multa reproduzida no art. 383 do RIPL/82.

| B
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Advirta-se, também que, por forga do § 2° do art. 48 da Lei n° 4.502/64, a
indicacdo, na nota fiscal, referente a classificagio do produto, "¢ obrigatéria apenas para o
contribuinte”, ¢ a relativa ao valor do imposta “defesa dqueles que ndo sejam legalmente
obrigados ao seu recolhimento™.

Assim, entre outros estabelecimentos, o comerciante atacadista se acha no
rol dos obrigados a emitir nota fiscal, “na saida de produtos tributados ou isento” do seu
estabelecimento (RIPI/82, art. 236, inciso 1), embora nem sempie ele o faga na condicio de
contribuinte.

Nesse caso, ndo estara obrigado a indicar a classificagdo do produto na nota
fiscal emitida, assim como lhe é vedado, no caso, o lancamento do imposto.

Logo, a nota fiscal emitida, nessa hipdtese, sem as referidas indicagdes, nio
estard em infracéo.

Com ¢sse entendimento, somos de parecer que D$ processos sobre essa
matéria, instaurados contra os adquirentes de pradutos, e em fase de recurso para este
Conselho, devem ser submetidos a julgamento, quanto ao mérito, independentemente da
existéncia de a¢do fiscal ou de decisdo, quanto ao produtor ou remetente, e decididos ao
inteiro juizo do julgador, exclusivamente 4 luz dos elementos constantes dos autos,

[sto posto, temos que esse entendimento se ajusta e se aplica ao caso do
recurso de que estamos tratando.

Passamos, agora, 2o exame do mérito.

Também quanto a essa matéria - a classificagdo fiscal dos produtos objeto
do presente feito - como ja foi dito no relatdrio, ndo obstante os exaustivos pronunciamentos
desta Cimara, ¢ mesmo deste Conselho, persistem as divergéncias.

Alinhamo-nos entre os que adotam a solugdo constante do também ja
referido Acorddo desta Camara, de n® 202-09.246, cuja anexacdo, por ¢Opia, ao presente,
também ja selicitamos.

Esclarega-se que todas as ernbalagens objeto deste litigio se acham
vinculadas acs produtos alimenticios a que se destinam, conforime dizeres previamente
impressos pelo respectivo fabricante e remetente.

[32-¢
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Isto posto, limitamo-nos a invocar o nasso voto, que € o constante do citado
Actorddo n® 09.246, cujas razdes reitcramos integralmente.

Sala das Sessoes, em 27 de agosto de 1997

WALDO TANCREDO DE
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VOTO DO CONSELHEIRO JOSE CABRAL GAROFANO, RELATOR-DESIGNADO

A matéria de mérito objeto de julgamento deste apelo trata-se de apenagfio
do adquirente de produtos industrializados, cujas notas fiscais do remectente apresentam erro
na classificacdo fiscal da mercadoria. Entenderam a fiscalizagdo da Fazenda Nacional, a
decisio recorrida e os ilustres Membros deste Colegiado, que ficaram vencidos no julgamento,
cabivel a responsabilidade do adquirente, sendo-lhe aplicada a multa prevista no artigo 364,
inciso I, c/c o artigo 368, por inobservincia das normas insitas no artigo 173, tedos do
RIPI/B2.

Pelo fato de ja ter me manifestado vérias vezes sobre este tema, meu voto se
expressa na reproducao das razdes de decidir langadas no Acorddo n® 202-09.415 (Recurso n®
98.893) de 26.08.97:

“Quanto 4 matéria que € o nicleo da acusagdo fiscal neste processo
administrativo - apenacdo da adquirente por ter recebido produto
industrializado com erro na classificagiio fiscal - entendo ser assunto que
merece reflexdo.

Ha algum tempo venho sustentando nestec Colegiado a posigdo de que
nfo se pode apenar o adquirente do produto se o erro, ou ilicite. foi causado
pelo remetente. Inclusive, classificagdo fiscal é tarefa exclusiva de quem da
saida aos produtos industrializados ¢, se divergéncias ocorrem, o adquirente
NA0 CONCOITE para isto.

E bem verdade que o Regulamento determina sejam as irregularidades
comunicadas 4o remetente, a fim de que o adquirente exima sua
responsabilidade por possiveis efeitos que venham advir da falta
comunicada (artigo 173, § 3%). Centudo, tenho que este procedimento deve
ser observado para outras tantas faltas que podem ocorrer na mercadoria ou
na nota fiscal de venda, mas ndo se aplica i classificagio fiscal de produto
na TIPI e ao lancamento do imposto.

Tenho que a exara classifica¢fio fiscal de produto é a matéria mais
complexa que se encontra dentro da legislagdo do IPI. Tanto € que este
Conselho de Contribuintes com freqii€ncia se socorre de 6rgio técnico para
emitir seu juizo de convencimento, vez que implica em questionamentos

16
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especificos ¢ merecem audiéncia de especialistas em cada assunto que
possa determinar o posicionamento dos produtos na Tabela.

Sabe-se que estabelecer a exata posicio fiscal de produtos - conforme
as regras técnicas de classificacdo do NBM/SH - envolve aciirados debates
na esfera administrativa, chegando, em muitos casos. as Gltimas insténcias
dos tribunais do Poder Judicidrio. Isto porque via de regra a questio é
envolvida por pequenas nuangas, tanto do produto como das regras de
classificagdo, que podem ocasionar sensivers diferengas no codigo a ser
adotado e isto levar o produio a tributagaa muito superior, se comparadas as
aliquotas dos cédigos sob discussio. Como € o caso presente, de isente para
15%.

Julgo que ¢ adquirente nfio retine condi¢des técnicas para questionar a
classificagdo fiscal de produto industrializado, assim como colocar sob
divida a aliquota do IPl a que estd submetido o produto, nos moldes
definidos pela TIPI. E sensivel este posicionamento quando imaginamos - 56
como exercicio de comparagiio ¢ isto € valido - um supermercado que
trabalha com milhares de itens difcrentes, questionar, um a um, a
classificagdo fiscal e a corregiio do imposto langado de cada produte que
recebe dos fabricantes. Sem a menor davida, ndo dispde o adquirente de
pessoal tecnicamente habilitado para se pronunciar conclusivamente sobre ¢
assunto e, por iste, colocar em ddvida os elementos constantes na nota fiscal
emitida pelo remetente. Fossern outros elementos extrinsecos da nota fiscal,
scm divida, sua conferéncia ¢ de responsabilidade do adquirente, nos termos
dos artigos 242 c/c 173, do RIPUV82. Ainda mais sintomatico, se
pretendermos que pequenas € médias empresas discutam com  Seus
fornecedores a exata classificag@o fiscal e a correcdo do imposto langado,
dos produtos recebidos.

Esta matéria ja foi objeto de apreciagio pelo Poder Judicidrio, como
faz certo o julgamento da Apelagiao em Mandado de Seguranga n® 105.951-
RS, em 28.09.87, quando o extinto mas ndo menos Egrégio Tribunal Federal
de Recursos, por meio de seu ilustre membro o Exmo. Sr. Ministro Carlos
M. Velloso, deixou suas razdes de decidir langadas no voto condutor do
aresto, que ora se transcreve:

“f...)

‘Na forma do artigo 62 da Lei n” 4.502/64, “os fabricanies,
comercianles e depositdrios gue receberem ou adquirirem para
industrializa¢io, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos (ributados ou
isentos, deverdo examinar se eles se acham devidamente rofulados

11
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ou marcados, ou ainda, selados se estiverem sujeitos ao selo de
controle bom como se estdo acompanhados dos documentos exigidos
e se estes salisfuzerem a lodas as prescrigoes legais e
regulamentares” - “Verificada qualguer falta” - diz o pardgrafo
primeiro - "0s interessados, a fim de eximirem de responsabilidade,
dardo conhecimento a reparticdo competente, denfro de oito dias do
recebimento do produte, ou antes do inicio do consumo, ou da
venda, se este se der emt praze menor, avisando, ainda, na mesma
ocasido o fato ao remetente da mercadoria™. - O desrespeito a essas
regras estd sancionado pelo artigo 82 do mesmo fexto legal, segundo
o qual, “a inebservdncia das prescricdes do artigo 62 e seus
pardagrafos, pelos adquirentes ¢ depositarios ali mencionados,
sujeitd-los-¢ 4s mesmas penas cominadas ao produtor pela falta
apuradu, considerada, porém, para efeito de fixacdo e graduacio da
penalidade, o capital registrado daqueles responsaveis” .

No periodo a que se refere o langamento fiscal, esteve inicialmente em
vigor o Decreto n” 70.162/72, cujo artige 169 dispds que “os
fabricantes, comerciontes e depositdrios que receberem ou
adguirirem para industrializacdo, comércio ou depésito, ou para
emprego ou utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos
ributados ou isentos, deverdo examinar se eles estio devidamente
rotulados ou marcados ou, ainda, selados, quando sujeito ae selo
especinl de controle, bem como se estiv acompanhados dos
documenfos exigidos e se estes satisfazem as prescriges deste
Regulamento, inclusive guanto a exata classificagdo fiscal dos
produtes ¢ 4 _correcdo do imposto lancado.” - O artigo 269 desse
regulamento manteve a vigéncia do Decreto n® 61.514/67 gquanto as
infracdes ¢ penalidades, no caso especificamente previstas pelo
respectivo artigo 158 do seguinte modo: “A inobservdncia das
prescrigées do artige 139 e pardgrafos 1° a 4° pelos adquirentes ¢
depositarios de produtos mencionados no mesmo dispositivo, sujeita-
lo-d as mesmas penas cominadas oo industrial ou remeiente, pela
falta apurada.”.

O segundo periodo abrangido pele lancamenro fiscal estd
disciplinado pele Decreto n® 83.263/79, cujo artigo 266 repete assim
0 gque dispunha o regulamento anterior: " Qs fabricanies,
comerciantes e depositirios gue receberem owu adquirirem para
industrializa¢do, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou
isentos, deverdo examinar se estes estao devidamente rotulados ou
marcados ou, ainda, selados, quando sujeitos ao selo de controle,
bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se
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satisfazem as prescrigoes deste Regulamento,_inclusive quanto g
exata_classificagio fiscal dos produtos e 4 correcip do imposto
langado.” - A sangdo decorrente do descumprimento dessa obrigagdo
foi estabelecida no artigo 397, na forma do gual "« inobservincia das
prescricdes do artigo 266 ¢ §3 1°, 39, 4" ¢ 5°, pelos adquirentes ¢
depositdrios de produtos mencionados no mesmao disposilivo, sujeitd-
{os-d as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela
falta apurada.

O artigo 64, § 1° da Lei n° 4.502/64 - a cwjos dizeres "0
Regulamento e os atos administratives ndo poderdo estabelecer ou
disciplinar obrigacfes nem definir infracdes ou cominar
penalidades que ndv estejam auforizadas ou previstas em lei” -
explicita o principio du legalidade, que - em iltima andlise - significa,
em matéria tributdria, que s6 a fei obriga o contribuinte, mdxime para
o efeito de penalizi-lo. Portante, tudo o que, nos regulamentos
citados, ndo estiver contemplado no artigo 62 ‘caput’ da Lei n”
4.502/64 constitui inovagido vedada pelo ordenamento juridico.
Dessa natureza se reveste a cldusula final do artigo 169 do Decreto n°
70.162172, a saber, “inclusive quanto a exata classificacdo fiscal dos
produtos e & correcdo do imposto larcade.” . porquanto - a pretexio
de regulamentar - aumentou as responsabilidades do contribuinte.
Na espécie, a autuacdo decorreu, nido de lei, mas dessa obrigacdo
nova criada pelo regulamento, consisiente em examinar @ corre¢do
do imposto langade - ¢é sd por isso a exigéncia fiscal estd
inteiramente prejudicada.

Neo periodo abrangide pelo Decreto 70.162/72, a notificacdo fiscal
encerra - tal como demonstrado na peticdo inicial - outra
impropriedade. Com efeito, al a penalidade foi aplicada combinando-
se o5 artigos 169 do Decreto n” 70.162/72 e o artigo 158 do Decreto
n® 61.514167 (o ilimo por forca do artige 138 do Decreto 70.162172,
na forma acima historiada). A impropriedade estd no fato de que o
artigo 158 sanciona a inobservancia das prescrigdes do artigo 139 do
Decreto  61.514/67, entre as gquais ndo estd arrolada a
responsabilidade pelo exame do imposte langado, ifem esie que -
previsto no artigo 169 do Decreto 70.162/72 - motivou o langamenio
fiscal. Quer dizer, a espécie é um tipico exemplo do mau emprego da
técnica de remissio legistativa.’

(...)

e e s o ke
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(fs. 44/48),

Realmente, resume-se a guestdo no perguerir se os Decretos
70.162{72 {art. 169) e 83.263 (art. 266) inovam a ordem juridica. ao
esiabelecerem:

(..}

“QOs fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializacdo, comércio ou depdésite, ou para
emprego ou utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos
tributados ou isentos, deverao examinar se eles estio devidamente
rotulados ou marcados ou, ainda, selados, bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem as
preserigoes  deste  Regulamento, inclusive gquanto a  exata
classificacdo fiscal dos produtos e & corregdo do imposto lancado.”

(..

FoER ik

(f1.53).

Indaga-se: a cldusula final dos mencionados artigos -- “inclusive
quanto a exata classificaciio fiscal dos produtos e & correciio do
imposto lancado” -- é puramente regulamentar ou encontra base na
lei, o artigo 62, caput, du Lei 4.502, de 1.964 ? E que, sem base na lei,
ndo serd possivel a multa. assim a penalidade, por isso que, sabemos
todos, penalidades, em Direito Tributdrio, sdo reservados a lei (CTN,
art. 97, V), certo que, no particular, a {.ei n®4.502, de 1.964, anterior
ao CTN, jé deixava expresso, no § {7 do art. 64, que “o regulamento
e a5 alos administrativos ndo poderdo estabelecer on disciplinar
obrigagdes nem definir infragoes ou cominar penalidades que ndao
estejam autorizadas ou previstas em lei.”

Estou com a sentenga.

Na verdade, o artigo 02 dua Lei n” 4.502, de 1.964, ndo contém a
cldusuia inserta nos artigos 169 do Decreto n® 70,162 e 2606 do
Decreto n” 83263179 - “inclusive gquanto a exata classificacdo fiscal
dos produtos ¢ a correcdo do imposto langade”. Ndo é a-toa, alids,
que vem citada cldusula precedida do advérbio inclusive, que contém
idéia de inclusdo de coisa outra, ou de compreensdo de algo novo.
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Vale, no particular, invocar a licdo de BALEEIRO, que escreveu: “0
CTN dispoe, por outras palavras, que, em relacdo as penalidades,
observe-se o cardler restrito do Direifo Penal, infenso -- salvo
opinides isoladas -- d analogia. A mdxime_in dubio pro reo vale agui
também’™ (“Dir. Tributdrio Brasileiro”, Forense, 10° ed.. pig. 448).
Valeria lembrar, outrossim, a teoria da tipicidade de Beling, no
sentido de que o fato deve corresponder rigorosamente ao descriro na
fei.” {grifos do original & destaques na transcrigio).

A matriz legal do artigo 173, §§, do RIPL82 - dispositivos que a
fiscaliza¢@o da Fazenda Nacional assevera terem sido infungidos - também
é o artigo 62, §§, da Lei n” 4.502/62, que tem a seguinte redagéio:

“Arf, 173 - Os fabricanies, comercianies e depositarios que
receherem ou adgquirirem para industrializagde, comércio ou
deposite, ou para emprego ou ulilizagdo nos respectivos
estabelecimentos, produtos fributados ou isentos, deverdo examinar
se estes estio devidamente rotulados ou marcados e, ainda, selados,
guando sujeitos ao selo de controle, bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estiio acompanhados
dos documentos exigidos ¢ se estée de acordo com a classificacdo
fiscal, o lancamento do imposte € as demais prescrigdes deste
Regulamento.”

Sobrepondo-se, uns sobre outros, os textos do artigos 169 do Decreto
n® 70.162/72, 266 do Decreto n® 83.263/79 e 173 do Decreto n® 87.981/82
(RTPI/82}, na esséncia, tém a mesma redacio, mas, se ao lado colocarmos o
texto do artigo 62 da Lei n° 4.502/64, ressalta notério que os trés
Regulamentos do [Pl inovaram em relagio A lei.

Em momente algum a lel imp0s ao contribuinte o énus de examinar a
exata classificacfio tiscal ¢ o langamento do imposto, pelo recebimento de
produtos  industriaiizados, sendo que por sua inobservancia ou
desconhecimento técnico vem a  ser chamado para responder pela
penalidade calculada em 100% do valor do imposto que seria devido.

Da detida leitura do aresto do Poder Judicidrio, acima transcrito, fica
claro o juizo do ilustre Ministro-Relator, conciuin no sentido de que:

“Na verdade, o artige 62 da Lei n° 4.502, de 1.964, nio contém a
cldusula inserta nos artigos 169 do Decreto n° 70.162 ¢ 266 do
Decreto n® 83.263/79 - ‘inclusive quanto 4 exata classificacdo fiscal
dos produtos e a correg@io do imposio lancado’. Nde é a-toa, alids,
que vem citada cléusula precedida do advérbio_inclusive, que
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contém a idéia de inclusiao de coisa outra, ou de compreensio de
algo novo.”

Da mesma forma, no texto do artigo 173 do RIPI/B2 incluiu-se
clausula nova que ndo ha na lei, ao acrescentar “e se estdo de acordo

com a classificagdo fiscal, o lancamenio do imposto”. O Decreto
- que aprova ¢ Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados -
ndo tem o conddc de criar ou extinguir dircitos ou obrigacdes para o
contribuinte, competéncia esta exclusiva de lei - que para o caso € a Lei n®
4.502/64 - guando se trata de exigir penalidades, diferentemente das multas
regulamentares que podem ser exigidas com base tdo-somente no
Regulamento (art. 383).

Tanto € verdade que a Lei n° 4.502/64, editada anteriormente a Lei n®
5.172/66 - Cbdigo Tributario Nacional, na falta de diploma superior que
dispusesse sobre principios gerais de Direito Tributario veio dispor em seu
artigo 64, § 1

“ O regulamento e os atos administrativos ndo poderdo
estabelecer ou disciplinar obrigacées nem definir
infracoes ou cominar penalidades que ndo estejam
autorizadas ou previstas em lei.”

Assim, o artigo 173 do Regulamento impondo ac adquirente a
obrigagio de examinar se os produtos e documentos recebidos estdo de
acordo com a classificacio fiscal e o langamento do imposto, foi além da lei,
dai a impropriedade de cominar penalidade (art. 368) a quem néo tinha o
dever legal de adotar tais procedimentos. Justamente neste sentide veio o
CTN, em seu artigo 97, delimitar o campao de atribui¢do exclusiva da lei;
sendo que seu inciso V. primeira parte, obedece ac principio do nullum
pocna sine lege .

Dai a necessidade de observincia dos principios gerais de direito
criminal, mdxime os vinculados a garantias constitucionais. Dentre eles
desfruta relevincia o consignado no artigo 1° do Cédige Penal, que atribui
primado 2 prévia delinigio do ¢crime por lel anterior.

E ainda mais, a propria Administracdc Fazendaria entende nio
merecer puni¢ao pecunidria aquele que incorre em erro na classificagio
fiscal de produtos, desde que reste comprovada a inocorréncia de dolo ou
ma-fé. Esta asseveragio & extraida do texto expresso no ATO
DECLARATORIO (NORMATIVQO) n° 36, de 051095, do Sr.
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Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, da Secretaria da Receita
Federal.

Declara a autonidade fazendaria:

“I - A mera solicitagdo, no despacho aduanetro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificagdo tarifdria errénea, estando o
produto corretamente descrifo com todos os elementos necessdrios i
sua identificacdo, desde que, em qualgquer dos casos, réio se constate
intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante, ndo configuram
declaragio inexata para efeito da multa prevista no arfigo 4° da Lei
n”8.218, de 29 de agosto de 1991.”

Embora o normative scja dirigido & atividade fiscalizadora na esfera
da administracio aduaneira, em esséncia, o fundamento contido no
dispositivo retro transcrito € o mesmo daquele que se discute nos autos deste
processado.

Com efeito, aqui se discute apenacdo do adquirente de produtos
industrializados, cujas notas fiscais emitidas pelo remetente apresentam erro
na classificagdo fiscal dos produtos nelas descritos €, via de conseqiiéncia,
com aliquota diferente da devida - em prejuizo dos interesses da Fazenda
Nacional. Ressalta notério que em momento algum a fiscalizagic acusou a
remetente de ndo ter descrito com todos os elementos necessarios a
identificacdo das mercadorias e, ainda mats, que a mesma tenha agido
dolosamente ou de ma-fé ao utilizar classificagdo fiscal que mais a
favorecia.

A discussio ficou no planc eminentemente técnico.

Nesta linha de raciocinio, fica mais dificil ainda sustentar a acusagiio
contra a adquirente, vez que esta em nenhum momento participou do ato de
classificar os produtos na TIPY/88, conforme as normas da NBM/SH e, por
mais forte razfio ser punida com aplicagdo da multa pecunidria prevista no
artigo 364, inciso LI, do RIPI/82 - que € a mesma multa de oficio (100% do
valor do tribute) disposta no artigo 4° da Lei n® 8.218/91.

O citado Ato Declaratério da COSIT declara, em cacater normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal e aos demais drghos
interessados, que ndo se deve exigir multa de oficio quando comprovado o
erro na classificagdo do produto - afastada a hipdtese de dolo ou ma-fé - na
arena da atividade aduaneira. Ora, tanto na esfera da legislagfio do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI como na da legislacdo do Imposto de

17



s

Processo
Acordio

voluntario.

.

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDK CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10940.001136/94-14
202-09.422

Importagéo - L, o ato de classificar produtos em consondncia com as normas
da NBM/SH & um s, ainda que para exigéncia de tributos diferentes.

Em suma, sc releva o emro na classificaciio fiscal do produto cometido
pelo importador, nde ha como se exigir multa de oficio do adquirente de
produtos industriatizados, por erro cometido pelo industrial remetente;
sendo que este, se for o caso, é o dnico responsavel por todos os efeitos
advindos do procedimento incorreto a que deu causa.”

Adotando as mesmas razdes, voto pelo PROVIMENTO do recurso

Sala das Sessbes, em 27 de agosto de 1997

JOSE CAB AROFANO
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