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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10940.001293/98-18
Acordao 201-73.628

RECORR! DESTA ,DECISAO

Sessdo : 24 de fevereiro de 2000 c
Recurso : 112.609

Recorrente : CEVAL ALIMENTOS S/A
Recormida DRJ em Curitiba - PR

IPI - IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - CREDITO
PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E COOPERATIVAS - A base de cilculo do crédito presumido sera
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total, das aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediarios, e material de embalagem referidos no
art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente & relagio
entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do produtor/
exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se a *“valor total” e
ndo prevé qualquer exclusdo. Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CEVAL ALIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Jorge Freire que apresentou declara¢do de voto. Ausente o Conselheiro Geber Moreira.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2000

te de Moraes

Serafim Fermandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
cl/cf
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Recurso 112.609
Recorrente : CEVAL ALIMENTOS S/A

RELATORIO

A contribuinte solicitou Pedido de Ressarcimento de crédito presumido de IPI
de que trata a Portaria n° 38/97, em relagdo ao periodo de 1995.

Em seguida, foi o processo submetido & aprectagfo fiscal, que emitiu Parecer de
fls. 219/220, propondo o indeferimento do pedido, de vez que se refere a aquisigdes de
cooperativas e pessoas fisicas. Tal proposta foi aceita pelo Delegado da Receita Federal em Ponta
Grossa - PR que indeferiu o pedido.

De tal decisdo, houve manifesta¢io de inconformidade 4 DRJ em Curitiba - PR.
A DRJ em Curitiba - PR indeferiu a reclamagio da interessada.
De tal decisdo, a contribuinte recorreu a0 Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento,

Do exame do processo, verifica-se que o litigio do presente recurso diz respeito
a exclusdo, pela decisio recorrida, da base de calculo do crédito presumido do IPI, de que trata a
Lei n° 9.363/96, dos valores correspondentes as matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas, de
cooperativas ¢ do MICT. A matéria no é nova e ja manifestei a minha posi¢io em outros
julgados.

Adoto para o presente caso as mesmas razdes expostas quando do julgamento
do Recurso n° 107.591, Processo n® 10930-000570/97-31, a seguir transcritas:

“(...)

Data vénia, mas como se sabe, COFINS e PIS sio
contribuigdes que incidem em cascata ¢ oneram as nossas exportagdes. O
objetivo da lei € exatamente desonerar as exportagcSes da COFINS e da
Contribui¢do ao PIS ocorridas durante toda a cadeia produtiva. Outra nio foi a
razdo pela qual a lei estabeleceu o percentual de 5,37% quando a soma das duas
aliquotas, a época da Medida Provisoria que primeiro institui o beneficio, era
igual 2 2,65% (2% de COFINS e 0,65% de PIS). Ou seja, esse percentual é
presumido e ndo se refere 4 ultima aquisicéio mas as diversas aquisi¢des durante
todo o processo.

Tanto € assim que o artigo da Lei n° 9.363/96 previu:

“Art. 2° - A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicacdo, sobre ¢ valor total das
aquisicbes de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receila

operacional bruta do produtor exportador.”

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo
valor total nio ha o gue discutir; estdo abrangidas todas as aquisi¢es, sem
qualquer exclusio.
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E nem se alegue que em 1997 foram editadas as Instrugdes
Normativas n°s 23/97 e 103/97 que estabeleceram tal regra. E por duas razoes: a
primeira que o pleito da recorrente refere-se a 1995, antes das referidas
Instrugdes Normativas e a segunda porque as Instrug¢des Normativas ndo podem
transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusdes que dele nio
constam em virtude do que estabelece o artigo 100 do Codigo Trbutario
Nacional, Lei n° 5.172/66 a seguir transcrito:

"Art. 100 - Sdo normas complermentares das leis, dos tratados
¢ das convengdes interriaciorais e dos decrefos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

I - as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de
Jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficacia
normativa;

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV - 0os conventos que entre si celebrem a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo Unico - A observdncia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢éio de perialidades, a cobranca de juros
de mora e a atualizagdo do valor monetario da base de
calenlo do triburo.”

Pela transcri¢do fica claro que os atos normativos, ai incluidas
as Instrugdes Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas sdo
normas complementares das leis. Como normas complementares que sio, elas
ndo podem modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite. A
Instrugio Normativa nio pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei
estabelece que a base de calculo € o valor total, n&o pode a Instrugdo Normativa
criar exclusdes fazendo com que o valor passe a ser parcial. Somente através de
outra Lei, ou Medida Provisoria que tem efeito equivalente, tais exclusdes

poderiam ser cniadas.
. Y
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Outro ndo é o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, Editora
Forense, 2* edi¢do, pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo unico do CTN
(Lein® 5.172/66 ), a seguir transcrito:

"Quanto as normas ernumeradas neste artigo, também
integream o conceito de lessislaciotributdria e obricam nos
&7 ¢ £

limites de sua eficacia. NGo_ podem transpor os limites dos
alos gree complemenrtam, para ingressar na area de atribuicdo

ndo outorgada aos orgdos de cue elas emanam.

"Nio se confundem normas complementares com leis
complementares.

"Diz-se que s30 complementares porque se destinam a
complementar as leis, os tratados, e as convengdes
internacionais e decretos. NAo podem inovar ou modificar o
texto da norma que complementa.”

Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o art. 2° da Lei n®
9.363/96 o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas as
aquisi¢des de maténas-primas, produtos intermediarios e material de embalagem
sobre a qual sera aplicado o percentual decorrente da relagio entre a receita de
exportag¢3o e a receita operacional bruta do produtor exportador. Isto significa
dizer que até mesmo as aquisi¢des que ndo se destinam & exportagdo integrardo
o ponto de partida para encontrar a base de calculo, de vez que a exclusdo das
mesmas se dara pela relagio percentual.

.y.

Como se sabe, COFINS e PIS s3o contribuigdes que incidem em cascata e
oneram as nossas exportagdes. O objetivo da lei € exatamente desonerar as exportages da
Contribuigdo ao PIS e da COFINS ocorridas durante toda a cadeia produtiva. Qutra nio foi a
razio pela qual a lei estabeleceu o percentual de 5,37% quando a soma das duas aliquotas, a época
da Medida Provisbria que primeiro institui 0 beneficio, era igual a 2,65% (2% de COFIN%

¥
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0,65% de PIS). Ou seja, esse percentual € presumido e n#d@o se refere a ultima aquisi¢io mas as
diversas aquisi¢des durante todo o processo.

Tanto € assim que o artigo da Lei n°® 9.363/96 previu :

“Art 2°- A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicagdo, sobre o_valor total das aquisicoes de matérias-primas, produtos
intermedidarios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual corresporidente a relacdo entre a receita de exportagdio e a receita
operacional bruta do produtor exportador.” (destaquei).

Como se vé€ da leitura, o texto legal trata de wvalor total, e sendo valor total ndo
ha o que discutir: estdo abrangidas todas as aquisi¢des, sem qualquer exclusio.

E nem se alegue a Instrug¢io Normativa n® 23/97, que estabeleceu tal regra,
porque as Instrugdes Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto legal,
estabelecendo exclusdes que dele nio constam, em virtude do que estabelece o artigo 100 do
Codigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172/66, a seguir transcrito:

“Art. 100. Sdo normas complemerntares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:
I — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II — as decisbes dos orgdos  singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa, a que a lei atribua eficcicia rrormativa;

I — as praticas reiteradamernte observadas pelas autoridades
administrativas;

1V — os convénios que entre si celebrem a Unido a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observdncia das normas referidas neste artigo exclui a
imposi¢do de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizagdo do
valor monetdrio da base de cdlculo do tributo. ™

Pela transcrigio fica claro que os atos normativos, ai incluidas as Instrugdes
Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas sdo normas complementares das leis.
Como normas complementares que sio, elas ndo podem modificar o texto legal que
complementam. A lei ¢ o limite. A Instrugio Normativa ndo pode ir além da lei. Se, como no
presente caso, a lei estabelece que a base de calculo € o wvalor total, nio pode a Instruggo
Normativa criar exclusdes fazendo com que o valor passe a ser parcial. Somente através de gutra
Lei, ou Medida Provisodria, que tem efeito equivalente, tais exclusdes poderiam ser cn'a%I

6 v
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Outro nio é o entendimento de Mana de Fatima Tourinho em

“COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL”, Editora Forense, 2* edigio,
pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo unico, do CTN (Lei n® 5.172/66), a seguir
transcrito:

“Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o conceito de
legislagdo tributdria e obrigam nos limites de sua eficicia. Nao podem
transpor_os limites dos atos_que complementam, para ingressar na_drea de
atribuicdo ndio outorgada qos orgdos de que elas emanam.

...........................................................................................................................

..........................................................................................................................

“Diz-se que sdo complementares porque se destinam a complementar as leis,
os tratados, e as conveng¢des internacionais e decretos. Ndo podem inovar ou
modificar o texto da norma que complementa.”

Registre-se, ainda, que, nos moldes em que estd redigido o art. 2° da Lei n°
9.363/96, o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas as aquisicdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem sobre a qual seré aplicado o
percentual decorrente da relagdo entre a receita de exportagdo € a receita operacional bruta do
produtor exportador. Isto significa dizer que até mesmo as aquisigdes que nio se destinam 2
exportagdo integrardo o ponto de partida para encontrar a base de célculo, de vez que a exclusdo
das mesmas se dara pela relagio percentual.

Sendo assim, entendo assistir razio a recorrente, em relagio a inclusdo das
aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material de embalagem, nas quais nao
houve incidéncia de COFINS e PIS na ultima aquisicio (caso das aquisi¢des de pessoas fisicas,
cooperativas) no calculo do beneficio previsto na Lei n® 9.363/96.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso, para admitir nos calculos a
inclusdo das aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas na base de calculo do crédito presumido,
nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2000

=

SERAFIM FERNANDES CORREA
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DECLARAGAOQ DE VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE

A seguir transcrevo minhas razfes, onde sou voto vencido nesta Primeira
Camara, em relag&o & questao de que se as aquisigdes feitas pelo produtor exportador
no ultimo elo da cadeia produtiva devem ser necessariamente, ou nao, objeto da
incidéncia dos tributos que visa a Lei ressarcir ac exportador (PIS e COFINS).

A Lei 9.363, de 13/12/96, assim dispfe em seus artigos 1° e 2°:

“Arf. 1°. A empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, com o_ressarcimento das contribuicbes de
que tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisicées, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermediirios e material de embalagem, para
utilizagcdo no processo produtivo.

Parégrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de calculo do crédito presumido sera
determinada mediante a aplica¢do, sobre o valor total das aquisicbes
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente
a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do
produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serda o resultado da aplicagdo do
percentual de 5,37% sobre a base de célculo definida neste artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento
produtor exportador, a apuragdo do crédito presumido podera ser
centralizada na matrz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do paragrafo
anterior, poderd ser transferido para qualquer estabelecimento da
empresa para efeito de compensagdo com o Imposto sobre Produtos

Industrializados, ob adas as normas expedidas pela Secretana da
Receita Federal,

8 4
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Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPl, de um beneficio
fiscal, com consequente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei
instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi
o de estimular as exportacées de empresas industriais (produtor-exportador) e a
atividade industrial interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante
o ressarcimento da contribuigdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre as respectivas
aquisi¢gdes, no mercado interno, de todos os insumos utilizados no processo produtivo.
Para tanto utilizou-se do Imposto sobre Produtos Industrializados, sendo este tributo
aproveitado em sua organicidade para operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituicdo do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se
valido de indmeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o
ressarcimento da COFINS e do PIS embutidos nos insumos que comporiam oS
produtos industrializados peio beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s6 havera o ressarcimento das mencionadas
contribuicbes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa
produtora exportadora, ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata e em
credito presumido independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribuigbes a
serem ressarcidas. E, se o legislador escolheu o termo incidéncia, nao foi a toa. Atras
dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de
Direito Tributario (Ed. Saraiva, 6° ed., 1993), “Muita diferenga existe entre a realidade
do direito positivo e a da Ciéncia do Direito. S8o dois mundos que ndo se confundem,
apresentando peculiaridades tais que nos levam a uma consideragdo propria e
exclusiva”. Adiante, na mesma obra, averba o referido mestre que “A Ciéncia do Direito
cabe descrever esse enredo normalivo, ordenando-o, declarando sua hierarquia,
exibindo as formas lbgicas que governam o entrelagamento das varias unidades do
sistema e oferecendo seus conteudos e significagdo”™. E, naquilo que por hora nos
interessa, arremata que *Tomada com relagao ao direito positivo, a Ciéncia do Direito é
uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Esta acima da linguagem do direito
positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como sistema

empirico”.
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Assim, a0 intérprete cabe analisar a norma sob o angulo da ciéncia do
direito. Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado
doutrinador, o cientista emprega a linguagem e compde uma camada linguistica que &,
em suma, o discurso da Ciéncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos
colocados em uma norma devem ser perqueridos sob a Otica da ciéncia do direito e
nio sob a referéncia do direito positivo, de indole apenas prescritiva. Com base nestas
ponderacdes, enfrento, sob a otica da ciéncia do direito, o alcance do termo
“incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “Incidéncia do trbuto: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hiptese de incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a conseqiente
irradiagdo, pela hipbtese de incidéncia juridicizada, da eficacia juridica tributaria e seu
contetdo juridico: direito (do Estado) a prestacdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo
dever (do sujeito passivo; o contribuinte) de presta-la; pretensdo e correlativa
obrigacdo, coagdo e correlativa sujeicdo.”

E a norma, como sobredito, tratando de renuncia fiscal, deve ser
interpretada restritvamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fara
jus ao crédito presumido do IPl, com o ressarcimento das contribuicdes incidentes
sobre as respectivas _aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material! de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo, ndo ha como alargar tal entendimento sob o fundamento da incidéncia em
cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento? gue mesmo que ndo haja incidéncia
das contribuicdes na uitima aquisicao & cabido o creditamento sob o fundamento de
tais contribuigbes incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de
comercializacdo, uma vez calcada na exposigcdo de motivos da norma juridica, ou
mesmo, como entende a recorrente, na presuncdo de sua incidéncia. A meu ver, a
questdo é identificar a incidéncia das contribuicbes nas aquisigées dos insumos, & por
isso foi usada a express@o incidéncia, e nao desconsiderar a linguagem juridica
definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese o’:‘?’/
equivocada, uma vez ter utilizado-se de processo de interpretagéo extensivo. E, ¢ ?

! In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3~ , Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 83/84. ﬂb/
2 Nesse sentido Acordios 202-09.865, votado em 17/02/98, ¢ 201-72.753, de 18/05/99.
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ensina 0 mestre Becker’, “na extensdo ndo hé interpretacdo, mas criagdo de regra
juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o fato por ele
focalizado ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica, entretanto, em virtude
de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipétese de incidéncia da regra
juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto € criar regra juridica
nova, cuja hipbtese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que nédo era a
hipétese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifei)

A questdo que se pde é que, tratando-se de normas onde o Estado abre
mao de determinada receita tributaria, a interpretacdo ndo admite alargamentos do
texto legal. E nesse sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre
a hermenéutica das leis fiscais:

“402 — I11. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de
isenges ou abrandamentos de onus em proveito de individuos ou corporagoes.
Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade
suprema. A outorga deve ser feita em lermos claros, irrelorquiveis; ficar
provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipoteses figuradas no
texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a
existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso, ndo tem
cabimento o brocardo célebre; na divida, se decide contra as isen¢des totais
ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado
aberto mdo de sua autoridade para exigir tributos”.

Assim, ndo ha que se perquerir da intengdo do legislador, mormente
analisando a exposi¢do de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio
fiscal, com consequente rentncia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos
proficuos ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula
renuncia fiscal ha de ser entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo pemite que
se chegue a qualquer conclusdo no sentido de que se buscou a desoneragdo em
cascata da COFINS e do PIS, ou que a aliquota de 5,37% desconsidera o numero real
de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles efetivaram-se nas
operagdes anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando menciona que a
empresa produtora e exportadora fara jus a crédito presumido de IPI com o
ressarcimento das contribuicdes COFINS e PIS “INCIDENTES SOBRE AS
RESPECTIVAS AQUISICOES, NO MERCADO INTERNO, DE,

3 op. cit, p. 133.
* In Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 12, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334.
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Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das
citadas contribuigcbes, mesmo que elas nao tenham incidido sobre os insumos
adquiridos para utilizagdo no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas
anteriores ao longo do processo produtivo, €, estreme de ddvidas, uma interpretacéo
liberal, ndo permitida, como visto, nas hipdteses de renuncia fiscal.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que néo ha incidéncia da
norma juridica instituidora do crédito presumido do 1P| através do ressarcimento da
COFINS e do PIS, quando tais tributos nas operagdes de aquisicdo no mercado interno
de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizag&o
no processo produtivo, ndo forem exigiveis na ultima aquisicdo (no ultimo elo do
processo produtivo). Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso quanto a
glosa das aquisicbes de pessoas fisicas e de cooperativas uma vez ndo haver
incidéncia de PIS/COFINS em tais operagles, devendo, portanto, tais aquisigbes
serem desconsideradas para efeito de calculo do favor fiscal.

Sala das sessoes, em 24 de fevereiro de 2000
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