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COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACAO - Os prejuizos
fiscais apurados dentro do proprio ano-calendario podem ser
compensados com o lucro real apurado dentro do mesmo ano,
independentemente do limite de 30% previsto nos artigos 42 da Lei n°
8.981/95 e art. 12 da Lei n°® 9.065/95.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por GASPARETTO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Neicyr de Almeida e Candido Rodrlgues Neuber que negaram provimento,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. A contribuinte foi
defendida pela Dr? Heloisa Guarita Souza, inscrigdo OAB/PR n°® 16.597,

MACHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: 2 7 JUL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARY ELBE GOMES
QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA
FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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: 103-20.633
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: GASPARETTO VEICULOS LTDA.

RELATORIO

GASPARETTO VEICULOS LTDA, ja qualificada nos autos, recorre a este

colegiado da decisdo da autoridade de primeiro grau que indeferiu sua impugnacéo a

exigéncia formalizada no auto de infragdo que lhe exige Imposto de Renda Pessoa

Juridica, correspondente ao exercicio de 1996, ano calendario de 1995,

prejuizo fiscal

A infrag8o imputada pela autoridade fiscal refere-se a “compensacao de

na apuragéo do lucro real superior a 30% do lucro real antes das

compensagdes (DIRPJ/S6 MENSAL). O livro de apuracio do lucro real confirma o lucro

real, porém, ndo demcnstra a compensagao de prejuizos, copia fls. 03/10",

A tempestiva impugnacao do sujeito passivo mereceu a seguinte sintese

no julgamento recorrido:

125.952MSR"17/07/01

“Tempestivamente, em 20/10/99, a interessada, por intermédio de
procurador legalmente habilitado (procuragdo a fl. 63), interpds a
impugnacéo de fls. 59/62, alegando que, ao limitar em 30% a
compensagao de prejuizos fiscais, foram violados os conceitos de renda e
de lucro gizados pela prdpria Constituicdo Federal, de 05 de outubro de
1988 (art. 153, Ill, e 195,1), por absoluta inocorréncia de um acréscimo
patrimonial.

Diz, também, que a competéncia da Unido para instituir e exigir IRPJ
limita-se ao conceito de lucro, ndo podendo o legislador
infraconstitucional intentar cobranga sobre base que represente
especificamente valor que ndo se conforme nesse conceito (lucro).

Apés, faz consideragdes sobre os conceitos de renda, resultado, lucro,
prejuizo e capacidade econdmica ou contributiva, cluindo por afirmar
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que o lucro tributavel pelo IRPJ é aquele que espelha o resultado obtido
apos o confronto entre lucro e prejuizo.

Afirma, ainda, que a limitagdo a compensagdo de prejuizos acaba por
representar também uma viola¢éo ao principio da isonomia (art. 5°, caput,
c/lc art. 150, 1l, da Constituigdo Federal, de 1988), na medida que as
empresas que se encontrem em situagdes diversas (tenham, ou néao,
prejuizos acumulados) terdo 6 mesmo tratamento, sendo igualmente
tributadas.

Salienta que, ao limitar em 30% a utilizagdo dos prejuizos apurados até
31/12/94 (art. 42 da Lei n°® 8.981, de 1995), foi violada a garantia
constitucional do direito adquirido, que fora reconhecido pela legislagéao
vigente anteriormente @ Medida Proviséria n° 812, de 30 de dezembro de
1994, e da Lei n° 8.981, de 1995, posto que, na medida que autorizavam
as pessoas juridicas utilizarem integralmente os prejuizos acumulados,
conferiram um direito adquirido a respectiva fruicdo, ou seja, uma
incorporagéo definitiva de direito & esfera juridica e patrimonial das
empresas (transcreve ementa de acorddo da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda).

Aduz que a Medida Proviséria n° 812, de 1994, que deu origem & Lei n°
8.981, de 1995, posteriormente alterada pela Lei n°® 9.065, de 1995, foi
publicada somente no dltimo dia de 1994, portanto, teve sua circulago e,
consequentemente, somente produziu os efeitos da publicidade a partir
de 02/01/1995.

Apos, sustenta que o art. 116 da Lei n® 8.981, de 1995 (medida Provisdria
n® 814, de 1994), ao determinar a produgdo de efeitos a partir de
1°/01/1995, violou o principio da anterioridade da lei tributéria
(Constituigdo Federal, de 1988, art. 150, lll, “b*) e, também, o principio
constitucional da irretroatividade (Constituicdo Federal, de 1988, art. 150,
I, “a”)

Na seqlléncia, diz que a exigéncia da taxa Selic (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia) deve ser afastada porque a
aplicagdo dos juros de mora com base nessa taxa se mostra em total
descompasso com a Constituicdo Federal, de 1988 (art. 192, § 3°), o
Cédigo Civil Brasileiro (Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916, art. 1.062)
a Lei da usura (Decreto n°® 22.626, de 7 de abril de 1933) e o préprio
Cdédigo Tributario Nacional, de 1966, uma vez que todos prevéem que a

taxa de juros deve ser de, no maximo, 12% (doze pog,qanto) ao a%
3
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A decisdo recorrida, de fls. 66/71, esta espelhada na seguinte ementa:

“LIMITACAO A COMPENSAGAO DE PREJUIZOS.
A compensagdo de prejuizos fiscais € limitada a 30% do tucro liquido

ajustado, mesmo que tais prejuizos tenham sido gerados anteriormente a
01/01/1995.

JURQS DE MORA. TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (Selic) para titulos federais, por
expressa previsao legal.”

O recurso do sujeito passivo, encaminhadoe com o comprovante do

depdsito prévio de 30% (fls.91), veio com a petigdo de fls. 76/90, onde sao postos os

pontos de discordancia ofertados na pega inaugural do litigio instaurado.

125.952MSR* 170701
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, considerando o depdsito recursal de 30%, dele
tomo conhecimento.

A questao trazida a exame desta Camara, por demais conhecida por seus
membros, refere-se a limitagdo de 30% do Lucro Real, para a compensagao de prejuizos
fiscais.

No caso em exame, conforme consta do auto de infragdo, foi glosado o

excesso de compensagao nos meses de janeiro, fevereiro, novembro e dezembro do ano-
calendario de 1995.

Pelo compulsar da declaragdo de rendimentos, verifica-se que além dos
prejuizos formados anteriormente a esse ano calendario, a recorrente apresentou
prejuizos fiscais nos meses ndo alcangados pela tributag&o. Nesta verificacdo, constata-
se que 0s prejuizos apurados nos meses compreendidos entre margo e outubro superam
os lucros apurados nos demais meses.

Neste contexto € que devem ser analisados os argumentos da recorrente,

juntamente com o contexto das leis que regem o Imposto de Renda das Pessoas jyridicas
tributadas com base no lucro real.

125.952/MSR*17/07/01 5
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Assim, a matéria posta a exame € a limitag3o a compensagéo de prejuizos
superior a 30% do lucro real, antes das compensagdes e, mais especificamente, a

limitag&o destas compensagbes dentro do proprio anc calendario.

Desta forma, a analise da questdao nao se restringe somente a limitag&o
da compensagdo de uma forma geral mas, também e especialmente, desta limitagéo em
relagdo a compensagao de prejuizos fiscais dentro do proprio ano calendario.

Ja manifestei-me sobre a impossibilidade da limitacdo de 30% da
compensagao dos prejuizos fiscais e das bases de calculo negativa da Contribuigdo
Social por afronta ao art. 43 do CTN e das demais normas que compdem o ordenamento
juridico relativamente & apuragéo de lucro, seja pela lei comercial, seja pela lei fiscal.

Nesta terceira Camara meu posicionamento era inicialmente vencido pela
maioria de seus membros, que se posicionam pela limitagdo desta compensacéo, uma
vez que havendo previsdo legal, os prejuizos fiscais e as bases de célculo negativas da
CSL sdo compensados de conformidade com a legislagdo vigente na época da

compensacgéo e nao de acordo com a legisiagdo do momento em que foram gerados.

Com nova composigao da Camara, esta tese passou a ser vencedora, por
maioria de votos, especialmente quando ha prejuizos formados anteriormente a 1995,

No presente caso, a impossibilidade de limitar a compensagdo de
prejuizos fiscais gerados dentro de um ano calendario, com Iucros deste mesmo ano,

além da afronta ao artigo 43 do CTN, contrapbe-se com o principio constitucional
isonomia e da equivaléncia na tributagao.

125.952MSR"1707/01 6
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A prevalecerem os artigos considerados como infringidos, estar-se-ia
tributando o patriménio e ndo o lucro, ou seja, transformando o Imposto de Renda em

Imposto sobre o Patrimonio.

Assim, analisando o conceito de renda, que € constitucional, como ja
ensinava 0 saudoso tributarista Geraldo Ataliba, ndo pode o legislador ordinario aitera-lo,
mesmo restringindo-o ou aumentando-o. A lei ordindria somente pode explicita-lo, em
especial quando encontramos no Cddigo Tributario Nacional os elementos estruturais do
fato gerador do Imposto de Renda e a definigdo legal de renda e de proventos de
qualquer natureza, com sua base de calculo (art. 43 e 44).

E importante a leitura destes artigos que trazem a seguinte redagéo:

“Art. 43. O imposto de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da
dispenibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacio de ambos;

[l - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais nac compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. A base de calculo do imﬁosto de renda é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

Pela simples interpreta¢ao destes dispositivos legais, fundamentais para a
tributagdo da renda em nosso sistema juridico, conclui-se que a limitagdo de 30% na

compensagéo dos prejuizos fiscais implica na tributag&o do capital, na medida em que o
fato gerador do imposto é a renda (da contribuicdo social o lucro) dlndo o patrimbni
sujeito passivo da obrigag&o tributaria.

126.952MSR* 1707/ 7
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Nilton Latorraca, em seu livio “Imposto de renda - Aspecto Material da
Hipotese de Incidéncia” (Atlas - 14 Ed.), explicita as fls. 103 o que vem a ser acréscimo

patrimonial na pessoa juridica.

“No que concerne a pessoa juridica, foi na demonstragao do patrimdnio
liquido e na analise de suas mutagbes que a norma situou o conceito
juridico de renda e proventos.

O patrimdnio das pessoas juridicas esta em constante mutagdo. Essa
mutag&o, porém, s6 € medida quando se encerra o balango patrimonial, o
gue, do na lei comercial, deve ser feito pelo menos no encerramento
exercicio social. (grifo nosso)

O acréscimo patrimonial da pessoa juridica deve ter origem em uma das
seguintes fontes:

. aumento de capital;

. aumento nas reservas de capital;

. aumento nas reservas de lucros; ou
. lucro do exercicio.

A expressdo proventos de qualquer natureza tem um alcance tao amplo
que abarca em seu conceito todas as espécies de acréscimo patrimonial,
incluindo as ndo compreendidas na definigdo de renda (produto do
capital, do trabalho ou da combinagéo de ambos).

~Como_ja referimos_antes, o suporte fatico do acréscimo patrimonial,
incluindo as espécies compreendidas ou ndo nc conceito de renda,
entrard no mundo juridico revestido das caracteristicas e circunstancias
que Ihe conferir a regra juridica tributaria.

No que concerne a pessoas juridicas, & no patrimonio liquido,
demonstrado consoante preceitos da lei comercial, e na andlise de suas
mutacdes, que devemos buscar o conceito juridico de acréscimo
patrimonial. E pois, o Direito Comercial a fonte da qual extrair-se-do os
elementos essenciais ao conceito de acréscimo patrimonial tributavel,
como, alias, expressamente reconhece a propria lagéo tributaria y
art. 220 do RIR/94)" /, ,

125.952/MSR*17/07/01 8



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
. 10940.00141/99-98
Acdrdao n° . 103-20.633

Na seqiiéncia deste texto, Latorraca explicita os acréscimos patrimoniais
tributaveis, como também as exclusdes, estas identificadas no artigo 390 do RIR/S4.

Visto que & no Direito Comercial a fonte dos elementos essenciais ao
conceito de acréscimo patrimonial, a legislagdo fiscal trouxe especiaimente da Lei n°
6.404/76 estes conceitos, reconhecidos expressamente no artigo 220 do RIR/24, que
porta o seguinte texto:

*Art. 220. Ao fim de cada periodo-base de incidéncia do imposto, o
contribuinte devera apurar o lucro liguido mediante a elaboragdo, com
observancia das disposi¢es da lei comercial, do balango patrimonial, da
demonstragéo do resultado do exercicio € da demonstragdc de lucros ou
prejuizos acumulados (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 7°, § 4°, e Lei n°
7.450/85, art. 18).

§ 1° O lucro liquido do periodo-base devera ser apurado com observancia
da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Decreto-lei n° 1.598/77, art.
67, Xl, e Lei n° 7.450/85, art. 18).”

E, ndo poderia ser de outra forma porquanto, segundo o artigo 110 do
CTN, “a lei tributéria ndo pode alterar a definigdo, o conteddo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direifo privado, ulilizados, expressa ou implicitamente pela
Constituicdo Federal, pelas Constituigbes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito

* Federal ou dos Municipios, para definir ob iimitar cohpéténcias tﬂbutérias_’_’._ N

Neste contexto, ressaite-se que o acréscimo patrimonial tributavel,

atendidos os institutos da lei comercial, especialmente o artigo 189 da Lei n°® 6.404/76,
sera o resultado do exercicio deduzido dos prejuizos acumulados. @

125.952/MSR*17/07/01 9
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Este artigo 189, inserido no Capitulo XVI (Lucros, Reservas e
Dividendos), Se¢do | (Dedugdo de Prejuizos e Imposto de Renda) porta a seguinte
redagao:

“Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer
participag&o, os prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto sobre
arenda.”

Assim, ao se limitar a compensac¢éo dos prejuizos, estaremos alterando o

conceito e a definicdo de acréscimo patrimonial apresentado pela legisiagdo comercial,
uma vez que estaremos tributando parte do patrimdnio.

Nas palavras do professor Hugo de Britc Machado, expressas em
“Tributagdo do lucro e compensagio de prejuizos” (Imposto de Renda: questGes atuais e
emergentes, Dialética, SP, 1995, pag. 56, org. Valdir de Oliveira Rocha), a questdo da
restauragéo do patrimdnio reduzido por prejuizos anteriores e o acréscime patrimonial,
teve o seguinte posicionamento:

“A obtengdo de resultado positivo, em determinado periodo, se ha
prejuizo acumulado, nao configura acréscimo, até o valor daquele
prejuizo, mas pura e simples recomposi¢&o do patrimonio. Assim, vedar a
compensagio de prejuizo anterior na determinagio da base de calculo do

- imposto de renda € tributar o que ndo é acréscimo, mas recuperagédo do
patrimonio.

A néo incidéncia do imposto de renda sobre a restauragéo do patriménio
ja esta, consagrada pela jurisprudéncia, inclusive na Corte Maior. Como
registra, com inteira razdo Dacio Rolim, quando o Supremo Tribunal
Federal rejeita o imposto scbre a indenizagdo decorrente de
desapropriagdo, esta consagrando o conceito de renda como acréscimo
patrimonial, e a consequente invalidade da exigéncia do imposto de renda
sobre a recuperagao do patrimodnio.

O resultado positivo apurado em um periodo deve ser utilizado, em

primeiro lugar, para recomposi¢éo do patriménio E SE HOUVER SA
125.952/MSR*17/07/01 10
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Al SIM ESTARA CONFIGURADO O ACRESCIMO PATRIMONIAL
TRIBUTAVEL COMO LUCRO OU RENDA."

No mesmo sentido ensina a Professora Mizabel Derzi as fls. 111/114, da
obra acima citada:

“A  Constituicdo brasileira @ mais minuciosa e rica das Cartas
Constitucionais, em matéria financeira e tributaria. (...)

Ao limitarem a compensacdo dos prejuizos acumulados, as instrugdes
normativas da Receita Federal e a Lei n® 8.981/95 contrariam o conceito
de fucro, tal como se encontra disciplinado no Direito Privado, ofenderam
as regras de competéncia tributaria, editadas pela Constituicdo, e
instituiram tributo novo (empréstimo compulsério), incidente sobre prejuizo
ou perda de patrimbnio ou capital - exatamente a nogio oposta a de lucro
— sem o cumprimento dos requisitos constitucionais, sem edicdo de lei
complementar.”
Destarte, resta claro o direito a compensagao integral dos prejuizos fiscais
ocorridos, sem a limitagdo de 30% em cada periodo, sob pena de se estar tributando

parcela do patrimdnio.

Sob outro aspecto, também nfo pode prevalecer as disposigdes
questionadas das Leis n° 8.981/95 (art. 42) e 9.065/95 (art. 12).

Estes artigos sdo inaplicaveis porquanto incompativeis e ofendem os
artigos 43 e 44 do CTN, além de todo o ordenamento juridico das leis e normas relativas
ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.

Isto porque as normas juridicas nunca existem isoladamente, mas dentro

de um determinado ordenamento juridico e, € dentro deste ordenamento que as norm
devem ser interpretadas.

125.852MSR*17/07/01 11
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Assim, estes dispositivos devem ser interpretados dentro do contexto de
toda a legislagéo que rege direta e indiretamente a exigéncia do imposto de renda e néo
isoladamente , para se concluir pela utilizagdo de todo o prejuizo acumulado e nao
apenas da parcela de 30% do lucro real.

Neste sentido, deve-se analisar, além da Constituigdo Federal, o CTN e
as demais leis e outras normas que regem o imposto de renda.

Em face das normas da Lei n® 6.404/76, o legislador ordinarioc pode
instituir regras sobre a disponibilidade e sua aquisicio econdmica ou juridica, na medida
em que elas ndo modifiquem as regras desta lei das sociedades anbnimas (aplicaveis a
todas as sociedades tributadas com base no lucro real), tendo em vista o artigo 110 do
CTN, como também de seu artigo 109.

Verificou-se evidente, que a exigéncia preconizada pelos artigos em
exame confronta-se com o artigo 43 do CTN e, como conseqiiéncia, € uma norma
incompativel com esta lei complementar.

Nestas consideragdes, deparamo-nos com 0s casos de antinomias
juridicas, onde encontramos duas normas incompativeis, uma que estabelece como fato

gerador do imposto a disponibilidade econdmica ou juridica de um acréscimo patrimonial

e outra que aitera este conceito de acréscimo patrimonial.

Para solucionar as antinomias temos os critérios cronolégico, hierarquico
e da especialidade, aceitos em nosso direito patrio.

125 952/MSR"17/07/01 12 \
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Relativamente a incompatibilidade como o CTN, aplica-se o critério
hierarquico, também denominado de /ex superior, pelo qual entre duas normas

incompativeis, prevalece a hierarquicamente superior - fex superior derogat inferiori.

Assim, prevalece o artigo 43 do CTN e inaplicaveis os artigos 42 da Lei n°
8.981/95 e 15 da Lei n° 9.065/95.

Analisada, também, a incompatibilidade destes artigos com a Lei n°
6.404/76, temos a solug@o no proprio CTN, nos artigos 109 e 110, os quais, em resumo,
determinam que a lei tributaria ndo pode alterar os conceitos do direito privado e,

portanto, insubsistentes os dispositivos que alteram o conceito de acréscimo patrimonial.

Por conclusao, diante do que foi exposto, as restricbes de compensacéo
de prejuizos ofendem diretamente o artigo 43 do CTN, posto que sua aplica¢io resulta
numa base de calculo maior do que o acréscimo patrimonial havido no periodo.

Mas, mesmo que se pudesse admitir a limitagdo prevista na lei, no
presente caso, ha a limitagdo dos prejuizos gerados dentro do proprio ano calendario,
emergindo outro erro fundamental na interpretagao dos dispositivos invocados.

A interpretagao do fisco, de que deve haver a limitagdo dentro do préprio
ano-calendario, porquanto a lei ndo especifica o periodo e, a declaragéo foi apresentada
com base no lucro real mensal, nada mais & que uma ampliagdo do campo de incidéncia,
ultrapassando o balizamento feito pelo artigo 43 do CTN, tributando, por vias obliquas,
prejuizos gerados durante o ano-calendario, majorando, artificialmeni® a base de calculo

do imposto de renda. ¢

125.952/MSR*17/07/01 13
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N&o se discute se o sujeito passivo optou pela tributagdo com base no
lucro real mensal e ndo anual, para majorar sua base de calculo. Este argumento
confronta-se com o principio constitucional da equivaléncia na tributagdo (CF, art. 150,
inc.1).

Situagdes conflitantes apareceriam confrontando-se resultados de duas
empresas com prejuizos no final do exercicio. Uma optante pelo pagamento por
estimativa e apuragéo do lucro real anual e outra optante pelo pagamento com base no
lucro real mensal. A primeira levanta um balango de suspensdo, suspende seus
pagamentos por estimativa e ac final do ano-calendario apresenta sua declara¢do com
base no lucro real anual e, portanto, com direito a restituicdo ou compensacio dos

valores pagos.

A segunda, sem permissdo de deduzir os prejuizos gerados na ano, tera
ao final do ano-calendario imposto pago, sem direito a compensa¢do ou restituicio,
mesmo apresentando o resultado anual com prejuizo.

Adotando-se formas diferentes na apurag@o mensal do imposto, teremos
empresas com 0s mesmos resultados (prejuizos) e uma com direito a restituigdo ou
compensagdo e outra com imposto pago em definitivo e com direito a compensac&o futura
de prejuizos.

Tal fato, com a interpretagdo da limitagido da compensagio dos prejuizos
ou das bases de calculo negativas, dentro do préprio ano calendario, tem nesta restrigdo

uma afronta ao principio constitucional da equivaléncia na tributagcdo, uma vez permitida a
deducdo de prejuizos a umas empresas (lucro real anual) e a qutras nao (lucro-real
mensal), somente em fungdo da forma de apuragéo do lucro real.

125.952/MSR*17/07/01 14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10940.00141/99-98
Acérdio n° :103-20.633

Assim, mesmo admitindo-se a limitagdo da compensagdo de prejuizos
fiscais, tal limitagdo nao podera prevalecer dentro do préprio ano calendario.

No caso, a recorrente apresentou lucro prejuizo fiscal no ano calendario
de 1995 e dela faz-se exigéncia de recolhimento do Imposto de Renda, somente pela
forma de apurag¢ao de seus resultados.

Ressalte-se, como visto anteriormente, que a efetiva apuragéo dos
resultados das pessoas juridicas, na forma da lei comercial, encampada pela lei fiscal, é
anual. A lei fiscal veio dispor de diversas formas de pagamento do imposto, para o devido
ajuste anual.

Assim, dentro do principio da equivaléncia da tributagdo ndo ha como se

restringir a compensagdo dos prejuizos fiscais dentro do proprio ano-calendario.

Observo, ainda, que o langamento, formalizado em 1999 e reportando-se
a fatos geradores ocorridos em 1995, deveria ter na auditoria fiscal uma mengé&o as bases
de calculo dos periodos posteriores, uma vez que, obtendo lucro real positivo, o
langamento deveria contemplar a hipétese de postergacdo de pagamento de tributos e

nao simples glosa de bases indevidamente compensadas.
Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso voluntario.

Sala das Sessdes; DF, em 20 de junho de 2001

MARCTO MACHADO CALDEIRA
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