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PROCESSO ADMINISTRATIVO.

NULIDADE. PEDIDO DE COMPENSACAO COM DEBITOS
DE TERCEIROS NOS TERMOS DA IN SRF 21/97.
COMPETENCIA PARA ANALISE DO PEDIDO. Os atos ¢
termos lavrados por pessoa incompetenie sio nulos, €, no caso
de pedido de compensagiio com débitos de terceiros, formulado

" com base na IN SRF 21/97, conforme determinado pelo

Judicidrio, a competéncia para andlise do pedido é da autoridade
de jurisdigao do contribuinte detentor do crédito, nido podendo a
autoridade de jurisdigdo do contribuinte detentor do debito se
manifestar sobre o pedido.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposio por
CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instancia, inclusive. Esteve presente ao julgamento, a Dr* Fabiana Peralta Collares,

Sala das Sessoes,

z/‘/é, A e AN

Henrique Pinheiro Torres

Presidente

em 22 de agosto de 2006.
7o
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Nayrg Basto M?r%t a
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Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene

Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de compensagé@o de débitos do IPI referentes aos periodos de
11/06/02 a 20/06/02, com créditos de terceiros (SIMAB S/A) objeto do Processo n°
13706.002504/00-79, com base no art. 15 da IN SRF 21/97.

O pedido foi indeferido pela DRF de origem por considerar que tal permissivo
legal foi vedado pela IN SRF n® 41/00, e que ndo existe nos autos comprovagio de autorizagio
judicial para que a contribuinte efetivasse tal compensagao.

A contribuinte apresentou manifesta¢io de inconformidade alegando:

1. a IN SRF n° 41/00 violou o disposto no § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n°
491/69, art. 179 do RIP1/98;

2. a IN SRF n° 21/97 tem cardter de norma complementar & lei, o que obsta a sua
revogagdo por outra IN;

3. a DRF de jurisdigdo ao adentrar no mérito do pedido infracionou o pedido pois
que de acordo com o disposto no art. 15 da IN SRF 21/97 a competéncia para
anilise do pleito € da DRF que jurisdiciona o titular do crédito; e

4. o procedimento da DRF de jurisdigdo desobedeceu a ordem judicial concedida.

A DRJ em Santa Maria - RS considerou que a matéria estd em discuss@o no
Judicidrio razdo pela qual aplicou a rentincia a esfera administrativa.

A contribuinte apresentou recurso voluntério alegando, em sintese:

1. a empresa adquiriu os créditos da empresa SIMAB S/A através de PCC (pedido
de compensagio de créditos com débitos de terceiros) formalizado por meio do
Processo n® 13706.001764/00-54, tendo protocolado a segundo via do pedido,
nos termos do art. 15 da IN SRF 21/97, junto & DRF de Ponta Grossa - PR;

2. a SIMAB S/A, detentora do crédito, possui provimento judicial que lhe concede
o direito de utilizar estes créditos para compensar com débitos de quaisquer
tributos administrados pela SRF, bem como para transferir estes créditos para
terceiros;

3. ndo hi concomitiincia entre 0 processo administrativo € o judicial, uma vez que
a matéria discutida no MS n® 2000.51.01.000732-3 visa o reconhecimento dos
créditos de IPI decomrrente dos estimulos fiscais & exportagio conferido pelo
Decreto-Lei n® 491/69, bem como a transferéncia destes créditos a terceiros, ao
passo que o pedido administrativo versa sobre a compensagio com estes
créditos, ou seja embora o pedido administrativo seja complementar ao pedido
judicial niio se confunde com este;

4. repisa os argumentos trazidos na impugnagdo sobre a ilegalidade da IN SRF n°®

41/00, 210/02 e 460/04; PH /
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. a decisdo proferida pela autoridade local € nula pois baseou-se unicamente no
disposto na IN SRF n® 41/00 e 226/02, ndo fundamentado ou motivando o
decisum ocasionando cerceamento de direito de defesa;

. a decis@o judicial garante a transferéncia de créditos da SIMAB S/A para
terceiros € o nio reconhecimento do pedido de compensagio configura ofensa
aos principios de Justica, Isonomia e Moralidade dos Atos da Administragdo
Publica;

. a SIMAB S/A protocolou pedido de compensacio de seus créditos com débitos
de terceiros formalizado por meio do Processo n° 13706.002504/00-79, junto &
DRF no Rio de Janeiro - RJ, tendo habilitado naquele processo a Cervejaria
Kaiser Brasil S/A como cessiondéria de parte do crédito;

. para dar cumprimento ao disposto no art. 15 da IN SRF n® 21/97 a recorrente
protocolou junto 3 DRF em Ponta Grossa - PR a segunda via do pedido de
compensagio, cabendo a esta DRF apenas acatar o que restar decidido no
pedido de compensagao formalizado pela detentora do crédito, ndo podendo se
manifestar sobre o0 mérito da compensagio em si; e

. ressalta que foi julgado por este Conselho auto de infragio no qual se exigia os
valores declarados como compensados com base no Processo n°
13706.002504/00-79, tendo sido considerado pelo relator, Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, que tal lancamento era improcedente em virtude de
ndo caber “langamento de oficio para constituir débito de compensagio
tributdria deferida por 6rgdo competente da Receita Federal, que assim
procedeu em cbediéncia 3 ordem judicial, enquanto a decisdo que deferin o
encontro de contas ndo for revogada ou anulada. Isso porque, realizada a
compensagao, extingue-se o crédito tributirio a ela correspondente.”.

Foram juntados os documentos de fls. 193 a 196 dos quais consta que a DRF no
Rio de Janeiro - RJ cancela e destitui de qualquer efeito juridico, desde a sua emissdo, os
Documentos Comprobatérios de Compensagio — DCC utilizados como sustenticulo de
compensagdes efetuadas com créditos obtidos por forca do Mandado de Seguranga n°
2000.51.01.000732-3/RJ, impetrado pela SIMAB S/A, emitidas no Processo Administrativo n°
13706.002504/00-79, bem como ficam canceladas as Informagdes e ObservagGes consignadas no
verso de Declaragdes de Compensagbes constantes do Processo n® 13706.002504/00-79,
proferidas em substituigdo aos Documentos Comprobatdrios de Compensagio extintos em face
da revogacio da Instrugdo Normativa SRF n° 21 de 10 de marge de 1997, operada pela Instrugio
Normativa n° 210 de 30 de setembro de 2002.

Os débitos declarados como compensados em DCTF foram encaminhados para
inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

E o relatdrio,

&1



L

MF - SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

. CONFERE CGM O ORIGINAL P
ﬁ;,ﬁ Ministério da Fazenda _ 0 0 -
=) ¥, Segundo Conselho de Contribuintes Brasilia, —Y—-J —-[—- .
i‘:“ L'I‘ “'. p-

Processon® : 10940.001473/2002-38 Jos¢

Recurson? : 133.232
Acordaont : 204-01.683

b Sigpe Y1792

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente é de se verificar que este processo trata de compensagio de débitos
do IPI com créditos de terceiros que foram objeto de pedido de ressarcimento € compensagio
formalizado por meio do Processo Administrativo n® 13706.002504/00-79, protocolado em nome
da empresa cessiondria do crédito SIMAB S/A junto & DRF no Rio de Janeiro - RJ (unidade
jurisdicionante da empresa cessiondria), nos termos da IN SRF n° 21/97.

Por sua vez, tal pleito (compensag@o com débitos de terceiros) s6 foi acatado em
virtude de decisdo judicial que determinou que fosse efetuada a compensagio com débitos de
terceiros, nos termos da IN SRF n® 21/97, afastando a aplicagdo das INs SRF n° 41/00, 210/00 e
226/02 (f1. 558):

Destarte, as Instrugcées Normativas SRF n® 41/00, 210/00 e 226/02 que revogaram a IN
SRF 21/97 (consolidada pelas IN SRF n° 73/97 e 37/97), afrontam o Principio da
Legalidade de forma direta, restringindo, em nivel infralegal, direito legalmente
assegurado ao contribuinte em diploma dotado de plena vigéncia e eficdcia como
anteriormente constatado.

Assim sendo, o direito da empresa-impetrante de se ver ressarcida mediante a utilizagdo
dos créditos-premio de 1Pl para compensag¢do, ndc sé alcanga débitos de quaisquer
tributos administrados pela SRF, como também abarca a possibilidade de tais créditos
serem transferidos para terceiros na forma da fundamentacdo em epigrafe.

Conclui a decisio proferida pelo TRF da 2* Regiio:

“Ante o exposto, dou provimento ao recurso da SIMAB S/A, reconhecendo seu direito de
utilizar os créditos-premio de IPI, & aliquota de 15% (quinze por cento), decorrenies de
exportagdo de produtos manufaturados através de compensagdo com quaisquer débitos
oriundos de tributos administrados pela SRF, como também o direito de transferir tais
créditos a 1erceiros, apoiado no DL n® 491/69 e na IN SRF n° 21/97, consolidada pela IN
SRF n®73/97 e 37/97.

Verifica-se, portanto que a ordem emanada do Judicidrio foi que se efetuasse a
compensagao com débitos de terceiros, nos termos da IN SRF 21/97, consolidada pelas IN SRF
n°® 73/97 e 37/97, e, por conseqiiéncia, afastando a aplicagdo das IN SRF n” 41/00, 210/00 e
226/02.

Nestes termos foi expedido, pela DRF no Rio de Janeiro - RJ o Documento
Comprobatério de Compensagio (DCC) n® 00064862 , fls. 174, com a observagao, no verso;

I- Documento Comprobatdrio de Compensagdo — DCC emitido conforme determinagdo
do Sr. Desembargador Federal do Tribunal Regional Federal da 2° Regido nos autos da
Medida Cautelar n® 2000.02.01.051555-7 (processo principal MS 2000.5101000732-3).

2- Compensagdo procedida sob condigdo resolutoria. W /
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Desta sorte ndo hd duvida de que o direito a proceder a compensagdo com débitos
de terceiros estd em discussio no Judicidrio, pois que se a decisdo judicial final for no sentido de
que € possivel fazer a compensagio com débitos de terceiros a compensagdo efetuada neste
processo estard validada, todavia, se a decisdo judicial final for no sentido de que nio cabe a
compensagido com débitos de terceiros a compensagio objeto deste processo estard invalida.

Entretanto, aqui outra questdo ha de ser enfrentada antes que se aplique a
concomitincia com a esfera judicial.

A compensacio efetnada s6 foi possivel de ser admitida em virtude do
afastamento pelo Judicidrio da aplicagdo das IN SRF 41/00, 210/00 e 226/02, determinando que
se aplicasse ao caso as disposi¢des contidas nas IN SRF n® 21/97, 73/97 e 37/97. Exatamente
nestes termos € que foi formulado o pedido.

A consegiiéncia I6gica da ordem emanada do Judicidrio é que o pedido de
compensagio com débitos de terceiros formulado por meio do Processo Administrativo n°
13706.002504/00-79 deve obedecer as disposi¢des contidas na IN SRF n® 21/97.

Por sua vez, a IN SRF 21/97 ao disciplinar a compensagio com débitos de
terceiros assim determinou no seu art. 15:

Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um contribuinte, que
exceder o total de seus débitos, inclusive os que houverem sido parcelados, poderd ser
utilizada para a compensagdo com débitos de outro contribuinte, inclusive se parcelado.

§ I° A compensagdo de que trata este artigo serd efetuada a requerimento dos
contribuintes titulares do crédito e do débito, formalizado por meio do formuldrio
"Pedido de Compensagdo de Crédito com Débito de Terceiros", de que trata o Anexo 1V.

§ 2° Se os contribuintes estiverem sob jurisdicdo de DRF ou IRF-A diferentes, o
formuldrio a que se refere o pardgrafo anterior deverd ser preenchido em duas vias,
devendo cada contribuinte protocolizar uma via na DRF ou IRF-A de sua jurisdigéo.

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a via do Pedido de Compensagao de Crédito
com Débito de Terceiros, entregue & DRF ou IRF-A da jurisdigdo do contribuinte titular
do débito terd cardter exclusivo de comunicado.

§ 4° Na hipdtese do § 2° a competéncia para analisar o pleito, efetuar a compensagao e
adotar os procedimentos internos de que trata o § 2° do art. 13 é da DRF ou IRF-A da
jurisdi¢do do contribuinte titular do crédito.

5° Nas compensagdes de que trata este artigo, o Documento Comprobatdrio de
Compensagdo de que trata o Anexo V serd emitido em duas vias, devendo ser entregue
uma via para cada contribuinte.

§ 6° A wilizagdo de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, para
compensagéo, somente poderd ser efetuada apds atendido o disposto no art.17.

Do disposto no citado art. 15, especificamente nos seus §§ 3°, 4° e 5°, verifica-se
que a competéncia para julgar o pedido de compensagio ¢ da DRF de jurisdigio do titular do
crédito, no caso da DRF no Rio de Janeiro - RJ, € que a segunda via do pedido protocolada junto
a DRF ou IRF de jurisdigiio do contribuinte titular do débito, no caso DRF em Ponta Grossa -

PR, terd cardter exclusivo de comunicado. \9‘)}-( /
4
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Todavia, no caso dos autos a DRF em Ponta Grossa - PR manifestou-se sobre o
pedido de compensagio, indeferindo-o, 0 que deu origem a todo o litigio aqut travado.

A situacio denota-se mais clara ainda sobre a incompeténcia da DRF de Ponta
Grossa - PR de manifestar-se sobre a compensagio pleiteada quando se verifica que a DRF no
Rio de Janeiro - RJ expediu, ainda que sob determinagéo judicial, o DCC, fl. 174,

Neste ponto resta claro que a autoridade competente para se manifestar sobre
pedido de compensagao com débitos de terceiros € da DRF de jurisdi¢do do contribuinte detentor
do crédito, ou seja, da DRF no Rio de Janeiro - RJ.

A competéncia é algo que nasce da lei, que expressamente determina quem ou
qual o Poder ou Orgiio competente para se manifestar sobre determinada matéria, nio podendo
ser objeto discussdo.

Por outro lado, o art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ao tratar das nulidades
determina como uma das hipéteses de nulidade absoluta os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I1 - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com pretericao
do direito de defesa.

§ I° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a awtoridade dird os atos alcangados, e determinard as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

Assim-sendo, nos termos em que foi formulado o pedido, ou seja, com base na IN
SRF n° 21/97, a competéncia para analisar o pedido de compensagio € da DRF no Rio de Janeiro
- RJ, autoridade de jurisdigdo do contribuinte detentor dos créditos.

Desta forma, voto no sentido de anular o processo desde a decisdo proferida pela
DRF em Ponta Grossa ~ PR face 4 sua incompeténcia para analisar o pedido de compensagao em
virtude do disposto no art. 15 da IN SRF n® 21/97, base legal no qual se embasou o pleito,
conforme determinagao judicial.

E comaoa voto.

Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.

N

NAY%A BA TOS MANATTA /l{
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