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MINISTERIO DA FAZENDA

%L CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10940.001496/2004-12
Recurso n° 246.946

Resolugion®  3403-00.013 - 4* Camara/ 3* Turma Ordinaria
Data 18 de setembro de 2009
Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente B. IWANKO & CIA LTDA.
Recorrida DRJ em Curitiba - PR

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os Membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em “diligéncia, nos termos do relatorio e voto que integram o presente

julgado.
ma(, Ll
ANTON 0 CARLOS AT M Presidente e Relator
EDITADO EM 06/10/2009

Participaram do presente julgamento, 05 Conselheiros Tania Mara Pachoalin
(Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Carlos Alberto Donassolo (Suplente),
Domingos de S4 Filho, Marcos Tranchest Filho e Antonio Carlos Atulim.

RELATORIO

Trata-se de declaragies de compensagdo apresentadas em 11/09/2003,
15/10/2003, 12/11/2003 e 11/02/2004 com a finalidade de extinguir débitos da Cofins vencidos
no periodo d¢ abril a dezembro de 2003 ¢ do PIS, vencidos no periodo de junho a agosto e
outubro a dezembro de 2003, com créditos do PIS referente a pagamentos indevidos efetuados
no periodo de fevereiro de 1993 a outubro de 1995.

Por meio do despacho decisorio de fls. 43/43, emitido em 12/08/2004, a DRF
em Ponta Grogsa - PR ndo homologou a compensagdo, sob o argumento de que ocorrera a

decadéncia o direito de o contribuinte recuperar 0 indébito, com base na interpretado vertida

no AD SRF n° 96/99 e no art. 5° da IN SRF n° 360/2003; revogada pela IN SRF n° 376/2003;
revogada pela IN SRF n° 414/2004: revogada pela IN SRF n° 432/2004.
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Regularmente notificado em 25/08/2004, o contribuinte apresentou
manifestagdo de inconformidade em 24/09/2004, alegando, em sintese, que o prazo de

decadéncia deve ser contado segundo a tese dos “5+5”. Insurgiu-se contra a aplicagdo do Ato

Declaratério n° 96/99. Alegou que esta ¢ a mesma matéria relativa ao processo n°
13936.000017/2003-17, no qual a manifestagdo de inconformidade que foi apresentada ainda
ndo foi julgada e, portanto, estaria enquadrado no art. 5° da IN SRF n° 376/2003.

Por meio do Acorddo n® 06-13.717 de 28/02/2007, a 3* Turma da DRJ em
Curitiba — PR, ndo tomou conhecimento da manifestagdo de inconformidade em relagdo as
declaragdes de compensagdo apresentadas antes de 31/10/2003 e a indeferiu quanto as
declaragdes de compensagdo apresentas apds esta data, em decisdo que recebeu a seguinte
ementa:

(..) DECOMP. INDEBITO NAO CONFESSADO. MANIFESTACAO
DE INCONFORMIDADE, INCABIMENTO.

Relativamente aos indébitos ndo confessados pelo sujeito passivo, o
langamento de oficio é o ato juridico que, nos termos do art, 142 do

CTN, perfaz o unico instrumento legal hadbil para formalizar a
pretensdo fazenddria e conferir exigibilidade ao crédito tributdrio,

razdo pela qual o exercicio do direito ao contraditério, nestes casos,
deve se dar em sede de impugnagdo ao langamento, e ndo na via
manifesta¢do de inconformidade contra a ndo-homologa¢do da
declaragdo de compensagao.

(.)

PREJUDICIAL. CONTRIBU{CffO A0 PIS. REPEI:ICA~O DE
INDEBITO.  COMPENSAGCAO. CREDITO  PASSIVEL DE

RESTITUICAQ. DECADENCIA

O direito de o contribuinte pleitear ou proceder & compensagdo
legalmente condicionada ao requisito de os créditos serem também
passiveis de restitui¢do, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contado da data da extin¢do do crédito tributdrio.

Compensagdo ndo homologada.”

Regularmente notificado do Acérddo de primeira instincia em 27/07/2007, o
contribuinte apresentou recurso voluntdrio em 28/08/2007, alegando, em sintese, que embora
considere que seja realmente necessério o langamento de oficio, em virtude do art. 5° do DL n°
2.124/84 ter sido revogado pelo art. 25 do ADCT da Constituigo, isso ndo impede que sua
defesa seja apreciada no processo que ndo homologou a compensagdo. Requereu que seja

declarada a nulidade do Acorddo de primeira instincia e que seja determinado aquele drgdo o
exame do mérito da impugnacdo. Caso o CARF opte pela imediata andlise do mérito, remeteu
as alegacdes formuladas na impugnacdo.

Nas fls. 125 2 127 existe informagdo da DRF em Ponta Grossa-PR de que houve
representagdo 4 segdo de fiscalizagdo, inclusive com remessa de cpias das declaragbes de
compensagdo apresentadas antes de 31/10/2003, para a constituigdo do crédito tributdrio por
meio de lancamento de oficio, em atencdo a0 disposto no art. 23 da IN SRF n° 210/2003 e no
Acérddo 06-13.717 da 3* Turma da DRJ em Curitiba.

E o relatono.
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VoTo
Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

Conforme relatado, verifica-se que a autoridade administrativa aparentemente
efetuou um langamento de oficio para constituir o crédito tributario relativo as declaragdes de
compensagdo ndo-homologadas que foram apresentadas antes de 31/10/2003, seguindo &

interpretacdo da 3* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba.

Acontece que na época em que se decidiu por efetuar o langamento de oficio jd
estava em vigor a Portaria SRF n° 6.129, de 06/12/2005, que no seu art. 1°, II, combinado com
o art. 2°, determina que os processos de declaragdes de compensagdo ndo-homologadas devem
ser juntados aos autos de infracdo.

N Desse modo, as declaragdes de compensagdo ndo-homologadas apresentadas
antes de 31/10/2003, juntamente com o -crédito tributdrio a ser exigido deveriam ter sido
apartadas deste processo, fazendo-se os devidos ajustes nos sistemas de controle da Receita
Federal.

N3o ha noticia neste processo de que estes procedimentos foram executados pela
reparti¢do de origem. Podem ter sido executados, mas ndo ha registro do fato nestes autos.

Tendo em vista que os processos n° 13936.000250/2003-91 e
13936.000263/2003-61, julgados nesta mesma sessio do CARF, também versaram sobre

declaragdes de compensagdo ndo-homologadas ¢ foram convertidos em diligéncia para serem
juntados aos respectivos autos de infragdo, considero que as declaragdes de compensacdo

apresentadas até 31/10/2003, existentes neste processo, também devem ter o mesmo destino
para que se faca o julgamento em conjunto.

Desse modo, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para que:

1) a autoridade administrativa verifique se foi efetuado o lancamento de oficio
em relacdo as declaracdes de compensacdo apresentadas até 31/10/2003. Caso positivo, que

seja cumprido o procedimento previsto nos arts. 19, II, e 2° da Portaria SRF n° 6.129, de
06/12/2005.

7) caso ndo tenha sido efetuado o lancamento de oficio em relagio as
declaragdes de compensacdo ndo homologadas apresentadas até 31/10/2003, deverd a
autoridade administrativa certificar tal circunstancia nestes autos e restitui-los a este Colegiado
para prosseguimento no estado em que se encontram.
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CARLOS ATULIM




