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ILL - PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO — INEXISTENCIA
DE CONCOMITANCIA COM DEMANDA EM TRAMITE PERANTE O
PODER JUDICIARIO. Apenas resta configurada a renuncia 3 esfera
administrativa na hip6tese de o contribuinte ajuizar demanda judicial com
objeto idéntico ao processo administrativo de restituigao, inclusive no que
se refere aos periodos de apuragdo. Situagdo ndo verificada no caso em
tela. Concomitancia inexistente.

ILL - RESTITUICAO DE VALORES PAGOS POR SOCIEDADE
ANONIMA — DECADENCIA. O marco inicial do prazo decadencial de
cinco anos para os pedidos de restituigdo do imposto de renda retido na
fonte sobre o lucro liquido, pago por sociedades andnimas, se da em
19.11.1996, data de publica¢do da Resolugio do Senado Federal n°® 82.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso interposto por
METALGRAFICA IGUAGU S.A.

{\CQRDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Céjﬁiribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir do
recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos & DRJ para exame das demais razdes
de mérito, nos termos do relatérig e voto que passam a integrar o presente julgado.

I{ARROS PENHA
PRESIDENT
GONGALO BON§ ALLAGE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 0UT 200¢ -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDAI e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO
(suplente convocado). Ausente, a Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI.
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Retormam os autos para esta Camara apés diligéncia proposta na sessao
dem23 de _margo de 2006, formalizada através da Resolugdo n° 106-01.350, que se
encontra as fls. 87-93, cujos termos leio em sessao para propiciar o amplo entendimento
dos ilustres Conselheiros a respeito da matéria em discussao.

Como visto, esta-se diante de pedido de restituigdo de ILL referente aos
periodos de apuragdo 1989 e 1990, protocolado em 12 de novembro de 2001 (fls. 01).

Enquanto a Delegacia da Receita Federal em Ponta Grossa (PR)
indeferiu a solicitagdo sob o fundamento de que a decadéncia extinguira o direito
pleiteado pela contribuinte, tendo informado, ainda, que a empresa ajuizara a agdo
ordlnéna n® 2001.70.09.002126-0, cujo objeto é a declaragio de inconstitucionalidade do
artlgo 35 da Lei n® 7.713/1988, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba {PR) acabou ndo conhecendo a manifestagdo de inconformidade
apresentada pela empresa, em razdo de alegada concomitincia com a ag¢do judicial ja
referida.

Em sede de recurso a interessada argiiiu, entre outras teses, que a
invocagdo administrativa € diversa da judicial, considerando que a matéria posta em
andlise versa apenas sobre o mesmo tributo, mas de competéncias diferentes, ou seja,
neste feito se requer a restituicdo de valores pagos indevidamente nas competéncias de
abril de 1990 e janeiro e abril de 1991, enquanto o objeto da agado judicial & o créd_igp
advindo de recolhimentos efetuados nas competéncias de abril de 1992 a margo de 1993.

Embora essa questdo nao estivesse devidamente comprovada, foi
possivel constatar que a recorrente propds a execugdo da sentenga que lhe fora favoravel
nos autos n° 2001.70.09.002126-0, 0 que poderia comprovar ou hdo sua alegagao quanto
a inexisténcia da concomitancia. @
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_ Em respeito ao principio da verdade material e com o objetivo de evitar
prejuizo aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, o' julgamento foi
convertido em diligéncia com o objetivo de intimar a empresa para trazer a estes autos
copia da peticdo de execugao de sentenga apresentada nos autos n® 2001.70.09.002126-
0, em tramite perante a 1 Vara Federal da Subseg¢do Judiciaria de Ponta Grossa (PR),
juntamente com os documentos que a instruem.

Intimada, a empresa apresentou a manifestagio de fls. 97, acompanhada
dos documentos de fls. 98-113. @

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Segundo penso, a diligéncia foi bastante proveitosa.

Isso porque a contribuinte trouxe aocs autos elementos que esclarecem o
objeto da agdo judicial ou da execugdo da sentenga que lhe fora favoravel e,
consequentemente, permitem concluir se ha ou ndo concomitancia entre este processo
administrativo e aquela demanda judicial.

Na visdo deste julgador, a concomitancia inexiste, na medida em que os
créditos executados judicialmente referem-se a recolhimentos efetuados entre abril de
1992 e fevereiro de 1993, conforme indica a planilha de fls. 100, enquanto o pedido
administrativo de restituigdo envolive valores pagos nas competéncias de janeiro e abril de
1990 e abril de 1991, de acordo com os DARF de fls. 04 e 06.

Dessa forma, a deciséo de primeira instadncia ndo pode prevalecer e deve
ser apreciado na esfera administrativa o pedido de restituicdo formulado pela recorrente
as fls. 01.

Tendo em vista os principios da eficiéncia e da celeridade processual,
entendo que este Colegiado deve, desde ja, analisar se a contribuinte decaiu ou ndo do
direito de requerer a restitui¢ao do ILL, referente a pagamentos efetuados em janeiro de
1990, em abril de 1990 e em abril de 1991, considerando que tal pedido foi efetuado em
12 de novembro de 2001,

O ILL, previsto no artigo 35 da Lei n® 7.713/88, era tributo sujeito ao
regime do langamento por homologagao, pois cabia ao contribuinte verificar a ocorréncia
do fato gerador, determinar a matéria tributavel, identificar o sujeito passivo, calcular e
recolher o tributo devido, independentemente de qualquer iniciativa da autoridade
administrativa, que apenas homologaria, expressa ou tacitamente, a atividade exercida
pelo obn'gaao: -
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A regra geral relativa ao prazo decadencial para pedido de restituigdo de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo resulta da interpretagéo dos artigos 150,
§ 4°, 165, inciso | e 168, inciso |, todos do CTN, os quais estdo assim dispostos:

Art. 150. O langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeifo passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

{..)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo & homologagéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a reslituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposio no § 4° do art. 162, nos
seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo ftributéria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Art. 168. O direito de pleitear a restituigao extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.

Da conjugagdo desses dispositivos legais conclui-se que, como regra,
para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o contribuinte tem 5 (cinco)
anos, a contar da ocormréncia do fato gerador, para requerer a restituicdo de exagio
indevidamente recolhida.

Ocorre, que para algumas hipéteses excepcionais, a ‘jurisprudéncia,
inclusive advinda da Camara Superior de Recursos Fiscais, tem admitidc um novo inicio
de prazo decadencial, que ndo se confunde com o fato gerador da obrigagéo tributaria.

Dentre as exce¢des consignadas pela jurisprudéncia, relevante destacar a
declaragdo de inconstitucionalidade de norma tributaria proferida pelo Supremo Tribunal
Federal — STF, a expedigdo de Resolugiio do Senado Federal, prevista no artigo 52,
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inciso X, da Carta Fundamental ou, ainda, o reconhecimento, por parte do poder
tributante, de que uma exigéncia tributaria é indevida.

Pelo entendimento prevalente no ambito do Conselho de Contribuintes, a
data em que ocorrer alguma dessas situagGes representa o dies a quo do prazo para que
o contribuinte pleiteie a restituicdo de tributo indevidamente recolhido.

Com o objetivo de ilustrar essa afirmagdo, trago a colagdo recente
acorddo proferido pela Cadmara Superior de Recursos Fiscais, cuja ementa passo a
transcrever:

DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL — Em
caso de conflito quanto a legalidade da exagéo tributdria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publica¢do do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo,

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece caréter indevido de
exacéo tributaria.

Recurso especial provido.

(CSRF, Quarta Turma, Acdrddo CSRF/04-00.047, Relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, julgado em 08/05/2005)

A restituicdo pretendida pela empresa esta relacionada ao imposto de
renda na fonte sobre o lucro liquido, previsto no artigo 35 da Lei n® 7.713/88, nos
seguintes termos:

Art. 35. O sécio-quotista, o acionista ou titular de empresa individual ficaré
sufeito ao imposto de renda na fonte, & aliquota de 8% (oito por cento),
calculada com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na
data do encerramento do perfodo base.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n° 172.058-1/SC, o Egrégio STF
reconheceu a inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n° 7.713/88, especificamente no
que se refere a expressdo “o acionista”. @
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Este acordao gerou efeitos inter partes.

Para conferir efelto erga omnes a decisdo do Supremo Tribunal Federal,
suspendendo a execugéo artigo 35 da Lei n°® 7.713/88, no que diz respeito 4 expressido “o
acionista”, o Senado Federal fez publicar a Resolugdo n°® 82, em 19/11/1996.,

Assim, restou reconhecida a inconstitucionalidade da exigéncia do ILL
para as sociedades por agdes, tal qual a recorrente.

Perfilhando o posicionamento dominante no &mbito deste Colegiado e
diante do fato de que a requerente é sociedade por agdes, entendo que o dia 19/11/96 —
data de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n° 82 - marca o inicio do prazo
decadencial para a busca da devolugdo dos valores recolhidos a titulo de imposto de
renda na fonte sobre o lucro liquido para as sociedades por agdes.

Considerando que o pedido de restituigdo da recorrente foi efetuado em
12/11/2001 (fls. 01), ha que se concluir que a decadéncia n3o atingiu o direito creditério
pleiteado.

Este entendimento & pacifico perante a Sexta Camara, conforme
demonstram as ementas dos seguintes acérdaos:

ILL — DECADENCIA — SOCIEDADE ANONIMA — TERMO INICIAL - No
caso de sociedades anbnimas, o prazo inicial para contagem do prazo
decadencial de restituicdo do ILL deve ser a data da_publicagdo da
Resolugdo n® 82 do Senado Federal, que se deuem 19.11.1996.

Decadéncia afastada. . .
(Primeiro Conselho, Sexta Cé&mara, acérddo n° 106-15.517, Relatora
Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, julgado em 27/04/2006)

(Grifei)

ILL - DECADENCIA ~ O prazo decadencial para o pedido de restituicdo

do ILL comega a contar a partir da publicacdo da Resolucdo do Senado
ue concedeu efeito erga omnes a declaracdo de inconstitucionalidade do

Supremo Tribunal Federal.

Decadéncia afastada.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, acorddo n° 106-15.355, Relator

Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti, julgado em 07/02/2006) @

(Grifei)
7
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Nao obstante se esteja afastando a decadéncia e provendo o recurso,
nessa parte, ndo é possivel analisar 0 mérito do pedido de restituigdo da contribuinte, sob
pena de supressio de instincia, haja vista que nem a Delegacia da Receita Federal em
Ponta Grossa (PR), tampouco a r. decisdo recorrida, manifestaram-se sobre sua
pertinéncia.

Diante do exposto, voto no sentido de afastar a decadéncia e determinar
a remessa dos autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (PR)
para apreciagdo do merito da controvérsia.

Sala das Sessbes - DF, em 21 de setembro de 2006.

GONGALO BONE ; ALLAGE
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