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RESTITUIGAO - HONORARIOS DE PERITO - Tendo a fonte pagadora
assumido o imposto retide na fonte, com o reajustamento da base de
céalculo, ndo ha que se cogitar das hipdteses de recolhimento indevido ou a
maior.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RODONORTE CONCESSIONARIA DE RODOVIAS INTEGRADAS S A,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

)ZARIA HELENA COTTA CARDOZ?

PRESIDENTE

EMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR
FORMALIZADO EM: 09 MAI 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN
HADDAD, ANTONIO LOPO MARTINEZ e RENATO COELHO BORELLI (Suplente
convocado).

Y




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

Processon®. : 10940.001619/2001-64

Acordédo n°. r 104-22.989

Recurso n°. 152,927

Recorrente :  RODONORTE CONCESSIONARIA DE RODOVIAS INTEGRADAS S.A.

RELATORIO

Pretende a contribuinte RODONORTE CONCESSIONARIA DE RODOVIAS
INTEGRADAS S.A. inscrita no CNPJ sob n®. 02.221.531/0001-30, mediante pedido de
formulado as fls. 01/03, instruido com os documentos de fls. 05/18, a restituigdo do saldo de
R$.405,86 correspondente a diferenga entre o IRF recolhido e o devido por ocasido de
levantamento de R$.5.200,00 de honorédrios de perito, depositado judicialmente em sua
conta, referente & agdo judicial n°. 99.9012600-3. Informa que sobre os R$.5.200,00 incidia
R$.1.070,00 de IRRF, cuja retengao deveria ter sido feita pelo cartério nos termos da Lei n®,
7.713/88, perfazendo um valor liquido ao perito de R$.4.130,00.

A Delegacia da Receita Federal em Campinas-SP, através de Despacho
Decisorio de fls. 86/90, indeferiu o pedido da contribuinte, através das seguintes alegagdes,

em sintese;

Observa-se que o requerente se ampara no art. 7.°, § 2.°, da Lei n°. 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, para argumentar que a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto, no caso apresentado, seria da correspondente secretaria do Juizo
no qual se processa a agao. |

“Entretanto, tal dispositivo foi revogado pela lei n°. 8.218, de 29 de agosto de
1991. A responsabilidade pela retengdo do imposto, no caso, & atribuido
pelo art. 46, § 1.°, inciso |1, da Lei n°. 8.541, de 23 de dezembro de 1992, a
pessoa fisica ou juridica obrigada ac pagamento dos honorarios. O Decreto
n°. 3.000, de 26 de margo de 1999 (republicado em 17 de junho de 1999) ao
regulamentar tal dispositivo.
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Assim, torna-se claro que a responsabilidade pela retengio e recolhimento
do correspondente imposto de renda é do requerente, e hdo do juizo onde
se processou a demanda judicial.

(-

Também ndo procede a alegagao do sujeito passivo de que teria efetuado o
recolhimentc em monta superior, por ter recomposto a base de calculo.
Nota-se as fis. 51 que o interessado assumiu ¢ 6nus tributdrio em relagao
aos honorarios depositados. Nos termos do art. 725 do Decreto n°. 3.000, de
1999 no caso em que a fonte pagadora assume o dnus do imposto € devido
o reajustamento do rendimento bruto.

Desta forma, conclui-se que ndo tendo o solicitante providenciado as
retificagdes das DCTF's correspondentes ndo ha como se aferir o alegado
excesso de pagamento relativo ao IRRF devido em face de rendimentos por
ele pagos em demanda judicial.”

Insurgindo-se contra a exigéncia, a interessada formula sua impugnagéo as

fls. 98/99, reiterando alegagdo de que a responsabilidade pela retengdo do IRRF é da

Secretaria da 1.® Vara Federal de Ponta Grossa-PR nos termos do art. 7.°, § 2.° da Lei

7.713/88, requerendo a restituigdo do valor de R$.405,86 correspondente & diferenga entre

o valor recolhido e o devido.

Recebidos os autos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Curitiba-PR, através do Acérddo DRJ/CTA n°. 10.391, de 31/03/2006 (fls. 104/107), por
unanimidade de votos, indeferiu o pedido de restituicdo, consubstanciado na seguinte

ementa:

“RESTITUIGAO IRRF. REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO.
Havendo, por sentenga judicial, sido pagos rendimentos sem a
correspondente retengcdo na fonte e tendo a fonte pagadora assumido o
dnus do imposto, reajustado a base de calculo, efetuado o recolhimento do
IRRF e fornecido ao beneficiario o comprovante de rendimento com a base
reajustada, descabe sua alegacio de pagamento a maior que o devido.

Solicitagado Indeferida.”
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Devidamente cientificada dessa decisdo em 09/06/2006, ingressa a

recorrente com tempestivo recurso voluntario em 10/07/2006 (fls. 109/112), reiterando os

argumentos expostos anteriormente (manifestagdo de inconformismo e impugnagédo), e

acrescentando o seguinte:

“Vale ressaltar a atual sistematica de retengdo de tributos no caso de
pagamento de honorarios periciais, estabelecida pela Lei 10.833/2003, que
cumulada com o artigo 106, I, do CTN, assim dispde:

Art. 27. O imposto de renda sobre os rendimentos pagos, em cumprimento
de decisdo da Justica Federal, mediante precatério ou requisigdo de
pequeno valor, serd retido na fonte pela instituicdo financeira responsavel
pelo pagamento e incidird a aliquota de 3% (irés por cento) sobre o
montante pago, sem quaisquer dedugdes, no momento do pagamento ao
beneficiario ou seu representante legal.

§ 22 O imposto retido na fonte de acordo com o caput sera:

| - considerado antecipagdo do imposto apurado na declaragdo de ajuste
anual das pessoas fisicas; ou

Il - deduzido do apurado no encerramento do periodo de apuragdo ou na
data da extingdo, no caso de beneficiario pessoa juridica.

§ 3% A instituigho financeira devera, na forma, prazo e condicdes
estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal, fornecer a pessoa fisica
ou juridica beneficiaria o Comprovante de Rendimentos Pagos e de
Retengdo do Imposto de Renda na Fonte, bem como apresentar a
Secretaria da Receita Federal declaragdo contendo informagdes sobre;
(redagdo dada pela Lei n°. 10.865, de 2004)

Il - os honoréarios pagos a perito e o respectivo imposto de renda retido na
fonte; (Incluido pela Lei n°. 10.865/2004)

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

/Pw
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b) quando deixe de trata-lo como contrério a qualquer exigéncia de agdo ou
omissao, desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado

em falta de pagamento de tributo.”

£ o Relatério.
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Trata o processo de pedido de restituigdo em que a interessada afirma que,
em agao judicial, ndo sabendo se o depdsito dos honorarios do perito, determinado pelo juiz,
deveria se dar pelo valor bruto ou liquido, preferiu, preventivamente, depositar o valor
liquido, sendo que, depois, descobriu que o depésito deveria ter sido feito pelo valor bruto, o

que gerou o pagamento a maior do imposto de renda retido na fonte.

Como o valor a ser depositado era de R$.5.200,00 e foi depositado
R$.6.675,86, o IRF que era para ser R$.1.070,00, foi de R$1.475,86. Desta forma, a
interessada requer a devolugdo do valor pago a maior, ou seja, R$.405,86.

A DRJ recorrida negou o pedido da interessada sob a fundamentagdo de
que teria ela assumido a fonte, ocorrendo o reajuste da base de calculo, consoante o
documento de fls. 51, em que a ora recorrente informa ao juizo o procedimento de depositar,
“em atitude preventiva®, o valor liquido dos honorarios.

Ndo vejo reparos a serem feitos na decisdo recomida que corretamente
observou a legislagédo de regéncia, como se observa do seguinte trecho (fls. 1086):

“Contudo, a prépria interessada admite que pagou ao beneficiario o
montante liquido de R$.5.200,00, sendo, portanto, obrigatério o
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reajustamento da base de célculo, tal como efetuado, para se obter o valor a
ser retido, em face do disposto no art. 722 do RIR/1994, que estabelece que
a fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto, ainda que néo o
tenha retido, sendo que o art. 725 do RIR/1994, aplicavel a esse periodo de
apuragao, assim estabelece:

“Art. 725. Quando a fonte pagadora assumir o 6nus do imposto devido
pelo beneficiario, a importdncia paga, creditada, empregada, remetida
ou entregue, sera considerada liquida, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto, sobre o qual recaird o imposto,
ressalvadas as hipdteses a que se referem os arts. 677 e 703,
paragrafo Gnico.”

Além disso, é preciso ressaltar que nos autos existe verdadeira confissdo do
contribuinte (fls. 51, reiterada as fls. 110, final) de que depositou os honorarios liquidos,
fazendo o reajustamento da base de calculo.

Naoc bastasse, formmeceu ao beneficiario dos rendimentos o devido
comprovante de rendimentos pagos e de retengdo na fonte (fls. 10), onde informa como
rendimentos R$.6.675,86 e fonte de R$.1.475,86, significando dizer que em 11/2001, data
do pedido, certamente o beneficiario ja havia entregue a declaragdo do ano base de 2000 e
pleiteado a compensagao/restituicido do imposto retido.

Assim, na esteira dessas consideragdes e diante das provas trazidas aos
autos, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2008

EMIS ALMEIDA ESTOL



