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DRJ EM CURITIBA - PR
Fosforeira Brasileira S/A

COFINS. LANCAMENTO DE OFICIO. ENQUADRAMENTO -
LEGAL. INOBSERVANCIA. Indevido o lancamento de oficio

que, quando formalizado, foi efetuado em desacordo com as-
normas legais que limitavam a sua forma de constituigdo ¢ os

SEus pressupostos. ‘

PAGAMENTO. COMPROVACAO. Decve ser cancelado o

lancamento de oficio exigindo pagamento de Cofins quando

restar comprovado nos autos que os recolhimentos foram

efetuados pela contribuinte.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela DRJ

EM CURITIBA - PR.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, emn 22 de maio de 2007. .

7
L 141/2/-4_,1 ﬁ-\ ‘{’:-24‘ ) “T.Jf
H R . N T
Henrique Pinheiro Torfes”~ =

Presidente

Rodli)g/om de Carvatho
Relator :

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manaltta,
Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos, Airton Hack ¢ Flavio de Sa Munhoz.
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: DRJ EM CURITIBA - PR i - .
RELATORIO

Com vistas a wma apresentagio abrangente e sistematica do presente feito, sirvo-

me do relatério contido na decisio recorrida de fls. 268/274:

Em decorréncia de agdo fiscal de verificagdo do cumprimento dus obrigacoes fiscais
pela comtribuinte qualificada, foi laviado o auto de infragdo de fls. 130/136, que exige o
recolhimento de R$ 584.688,67 de Cofins ¢ R$ 438.516,48 de multa de lancamento de
oficio de 75%, prevista no art. 10, pardgrafo iinico, da Lei Complementar n° 70, de 30 de
dezembro de 1991, e art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
acréscimos legais.

A autuagdo, lavrada em 09/08/2004 e cientificada,” por via postal, em 11/08/2004 (fl.
140), ocorreu devido a falta de recolhimento da Cofins dos periodos de apuragdo de
01/07/2001 a 31/07/2001, 01[09/2001 a 30/09/2001, 01/01/2002 a 31/01/2002,
01/03/2002 a 30/06/2002, 01/09/2002 a 30/09/2002 e de 01/12/2002 a 31/12/2002,
conforme demonstrativos de apuragdo de fl. 135 e de multa e juros dé mora de fl. 136,
tendo como fundamento legal: art. 1° da Lei-Complementar n° 70, de 1991; arts. 2°, 3°e
8°da Lei n°9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteragdes da Medida Proviséria .
n°® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas reedigdes, com as alteragoes da Medida
Proviséria n® 1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedigées; art. 74 da Lei n° 9.430, de
1996, com a redag¢do dada pela Medida Proviséria n° 66, de 29 de agosto de 2002, que
posteriormente foi transformada na Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002; arts. 142
e 149 do Cédigo Tributdrio Nacional - CIN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966);
art. 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, com redagdo dada pela Lei n
8.748, de 9 de dezembro de 1993; e arts. 14, 16, 17 e 18 da Portaria Cofis n° 34, de 1°de
outubro de 2003. .

Na descricdo dos fatos, as fls. 131/134, consta, em sintese, que o langamento dos
periodos de apuracdo de 01/07/2901 a 31/07/2001, 01/09/2001 a 30/09/2001,
01/01/2002 a 31/01/2002, 01/03/2002 a 31/03/2002, 01/06/2002 a 30/06/2002,
01/09/2002 a 30/09/2002 e de 01/12/2002 a 31/12/2002 refere-se a compensagées que
foram indeferidas nos Processos Administrativos n° 13933.000.031/2001-71,
13933.000.079/2001-89, 13933.000.082/2001-01, 13933.000.063/2002-57,
13933.000.108/2002-93, 13933.000.182/2002-18 e 13933.000.013/2003-51, em relagdo
as quais foi, entdo, implementada a condi¢do resolutéria prevista no § 2° do art. 74 da
Lei n°9.430, de 1996, e, uma vez ndo extinto e nem confessado o crédito tributdrio, fez-
se necessdria a sua constituigdo de oficio; e que o langamento dos periodos de apuragio
de 01/04/2002 a 31/05/2002 refere-se a valores apurados como devidas, mas que ndo
Joram declarados pela contribuinte em DCTF, ndo se encontrando totalmente extintos
por nenhuma das formas previstas no art. 1 56 do CIN.

Tempestivamente, em 03/09/2004, a interessada apresentou zmpugnagao de fls.
146/168, instruida com os documentos de fls. 169/245, além dos documentos que
puassaram a compor os anexos I a IX (respectivas fls. 1 a 2143), a seguir sintetizada.

No item “Compensagdo da COFINS com créditos de IPI (art. 11 da Lei 9.779/99)",
alega a insubsisténcia da decisdo que indeferiu o Pedido de Ressarcimento de créditos
de IPI cumulado com Pedido de compensagdo com outros tributos federais, valendo-se,
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para tanto, do art. 11 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, bem como do art. 74 da
Lei n°9.430, de 1996, seni as modificagdes de redagdo posteriores ds compensagoes, por
meio dos quais conclui que a compensagdo pretendida é um direito que lhe é garantido
por lei, ndo se tratando de faculdade do Administrador Federal reconhecer o direito
creditorio. Discorre acerca do cumprimentc dos ditames da Lei n° 9.779, de 1999, e da
Instrugdo Normativa SRF n° 33, de 4 de mar¢o de 1999, aduzindo que a glosa da
compensagdo é indevida e sem justificativa legal, rechacando, ainda, a eventual
discerddncia que se fagca quaiito ao momento processual para reformar a decisdo da
Segdo de Orientagdo e Andlise Tributdria — Saort, aludindo, nesse sentido, ao art. 23 da
Instrugdo Normativa SRIF n° 210, de 30 de setemmbro de 2002, e ao fato de ndo haver sido
aberta outra oportunidade para que se manifestasse a respeito do indeferimento de seu
pleito de ressarcimento e compensagio. Nesse contexto, em face da legalidade das
compensagdes efetuadas, alega que ndo subsiste o langamento, bem COMo 0s respectivos
Jjuros de mora e a imulta de oficio.
Ad argumentandum, no item “Possibilidade de compensar créditos existentes de IPI (art.
11 da Lei 9.779/99) com débitos langados no Auto de Infragdo e Imposicdo de Mulia”,
questiona, considerando que detém créditos "de IPI, a efetivagdo de langainento de oflczo
sent que autoridade administrativa verificasse a existéncia desses créditos e procedesse
ao encontro de contas. Destaca que o direito a compensagdo decorre de lei e que é
exercitdvel a qualgquer momento, mesmo quando jd iniciado o procedimento fiscal, além
de, com us recentes alteragdes no art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, haver sido conferido
ao contribuinte o direito de compensar créditos de sua titularidade, independentemente
de autorizagdo formal e prévia da Administragdo Iazenddria. Pugna, assim, pela
insubsisténcia do auto de infracdo, aludindo ao Principio da Eficiéncia da
Administragdo Puiblica, ao enriquecimento ilicito, a jurisprudéncia e ao “Parecer
: Normativo n° 02/96”, que informa tratar de “Postergagdo de pagamento do imposto em
virtude de mobsen)ancza do regime de competéncia na escrituracdo de receiias, custos
ou despesas”.
Sob o tépico “Débitos declarados e ndo pagos e sua inscrigdo em divida ativa da
Unido”, sustenta que o crédito tributdrio constituido, por ter sido declarado
oportunamente em DCTFs, haveria de ser inscrito diretamente em divida ativa da unido,
senm a prévia instauragdo de procedimento Jiscalizatdrio, razao pela qual requer o
cancelamento do auto de infragdo, com a respectiva multa de oficio. Acerca da questdo,
cita doutrina e jurisprudéncia.
Na seqiiéncia, no item “Dos fatos geradores ocorridos e 30.04.2002 ¢ 30.05.2002",
argumenta que os valores referidos pela fiscalizagcdo em tais perzodos de apuragdo,
- como sendo diferengas entre a contribui¢do devida e a declarada, em que pese néo
haverem constado nas DCTFs, foram devidamente recolhidos, conforme Darfs anexos,
com os respectivos encargos moraiorios (esclarece que ndo recolhéu a multa de mora,
por forga do art. 138 do CIN), devendo ser cancelado o auto de infragdo nos periodos
em quesltao.
Ao final, pelo exposto, requer: i) que seja reformada a decisdo Saort de 30/09/2003 e o
conseqiiente cancelamento do auto de infragdo, reconhecendo-se os créditos de IPI a que
faz jus e o direito a compensagdo com débitos de Cofins; ii) que lhe seja, caso ndo
admitida a reforma da decisido Saort, reconhecido o direito de compensar crédito
liquidos e certos de IPI com o débito de Cofins apurado pelo agente fiscal, de modo que
apenas na hipdtese de haver saldo remanescente a pagar seja imputada a multa oficio;
iii) que seja, caso ndo admitida a compensagdo, cancelada a autuagdo, providenciando-
se o encaminhamento do montante principal de Cofins, declarado em DCTF e ndéo pago,
para a inscrigdo em divida ativa, afastando-se a multa de oficio sobre esses valores, a
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mingua de previsdo legal especifica; e iv) que seja cancelada a aituagdo dos periodo de
apuragdo de abril e maio de 2002, em face dos respectivos pagamentos.

E o relatorio. .

A 3% Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR julgou improcedente o

lancamento de que trata o presente processo através do Acérddo DRJ/CTA n° 7.572, de 10 de
dezembro de 2004, assim ementado:

Assunto: Contribui¢cdo para o Financiamenio da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 31/07/2001, 01/09/2001 a 30/09/2001, 01/01/2002 a
31/01/2002, 01/03/2002 a 31/03/2002, 01/06/2002 a 30/06/2002, 01/09/2002 a .
30/09/2002, 01/12/2002 a 31/12/2002 - .

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. LIMITACAOQ LEGAL. INOBSERVANCIA. ,
E indevido o langamento de oficio que, quando formalizado, foi efetuado em desacordo
com as normas legais que limitavam a sua forma de constituicdo e os seus pressupostos.
Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragao: 01/04/2002 a 31/05/2002

Ementa: PAGAMENTO. EXTINCAO DE CREDITO.

E indevido o langamento de oficio de crédito tributdrio extinto por pagamento prévio.

Recorreu-se de oficio do ac6rdio ietro transcrito.

I o relatério.

a
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

Como relatado, trata-se dc recurso de oficio .da DRJ em Curitiba - PR que
exonerou o sujeito passivo do langamento com exigéncia de Cofins, multa de oficio de 75% e
acréscimos legais.

Periodos de apuraciao: 01/07/2001 a 31/07/2001, 01/09/2001 a 30/09/2001, 01/01/2002 a

31/01/2002, 01/03/2001 a 31/03/2002, 01/06/2002 a 30/06/2002, 01/09/2002 a 30/09/2002,
01/12/2002 a 31/12/2002. :

Nestes periodos de apuragio os débitos foram corretamente exonerados pela DRJ
porque o langamento foi formalizado em desacordo com as recentes normas que o regulam.

~

Isto porque, a lavratura se deu a partir de compensagdes que, embora indeferidas
em processos administrativos, foram declaradas em DCTF pela contribuinte.

Assim, foi langada a Cofins, nos termos do artigo 90 da Medida Provis6ria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que.sc encontrava em plena eficdcia quando da lavratura
deste auto de infracio.

O citado dispositivo ¢ cristalino ao determinar que “serdo objeto de langamento
de oficio as diferengas apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nédo-
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuigoes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.” )

Posteriormente, foi editada a MP n° 135, de 30 de outubro de 2003, convertida na .
Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003 que limitou o langamento a imposi¢io da multa
isolada somente nas hip6teses cin que a compensagio for indevida ou quando restar comprovada
qualquer situagdo prevista nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

Confira-se, a prop6sito, a redacéio do dispositivo que intercssa ao presente caso:
Ar. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a imposigdo de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas lipdieses
de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagao por expressa disposigdo legal,
de o crédito ser de naiureza ndo-tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das
infragcdes previstas nos art. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
Ora, de acordo com a norma retro transcrita, no langamento de oficio somente
serd exigivel a multa isolada nos casos em que ficar demonstrada a compensacio indevida. E,
como na hipétese dos autos, nio se configurou qualquer das hipéteses descritas pelo citado artigo
18, tampouco foi aplicada a multa isolada prevista na mesma, ¢ indevida a exigéncia contida
neste periodo do langamento.

Como bem pontuado pela DRI, “no caso em aundlise, tem-se wm langamento de
oficio formalizado em 09/08/2004 e que, ndo obstante estar sujeito a norma prevista pelo art. 18
da Lei n° 10.833, de 2003, com ela ndo se encontra em conformidade.” (fl. 273)
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Ademais, vale ressaltar que os pedidos dec compensagdo foram convertidos em
Declaragdo de Compensagdo (DECOMP), conforme consta informagdo as fl. 26

Periodos de apuragio: 01/04/2002 a 31/05/2002:

Coin relagao a este periodo, correta tambéin a DRJ que exoncrou a contribuinte da
presente exigéncia ja que as diferencas langadas ja haviam sido cxtintas pclo pagamento. Nestc
ponto, pego vénia para reproduzir por completo as razdes do acérddo recorrido que exauriu a
controvérsia: (fls. 273/274) -

No que se refere aos langamentos dos periodos de apuragdo de abril e maio de 2002,
atinentes a diferengas yue a fiscalizagdo apurou entre os valores devidos de contribuigéo e os que foram
declarados emi DCTF, em que pese a impugnanie ndo refutar a ocorréncia da declaragio a menor
(obrigagdo acesséria), fato é que, como alega a interessada, os créditos tributdrios relativos ds
diferencas das contribui¢oes devidas jd haviam sido, prévia e espontaneanente, extintos, por pagamento
(obrigagdo principal). .

Conforme comprovantes de pagamento de Darf de fls. 330 e 338 do Anexo II,
confirmados a fl. 266, a contribuinte havia, para ambos os periodos, efetuado, em 30/09/2002, o
recolliimento das mencionadas diferengas de contribuigdo. Observe-se, ainda, que a parcela da
contribuicdo declurada em tais periodos também jd havia sido objeto de extingdo por recolhimento,
consoante comprovante de fl. 265.

Desse modo, por ser incabivel o lan¢amento de oficio de crédito tributdrio que jd havia
sido extinto por pagamento, deve ser ele canceludo, tendo sido cumprida, quanto a contribuicdo, a
obrigagdo tributdria principal, pelo que descabe o auto de infragdao que, pelos fatos, apurou, quando

muito, erro da contribuinte no cumpiimento da obrigagdo acessoria.

Quanto ao fato de a contribuinte, quando do recolliimento fora d prazo previsto, ndo
haver recolhido a multa moratoria, cuimpre destacar.que nédo constitui pressuposto para a manulengdo
do presente langamento, haja vista que tal hipdtese ndo se coaduna com os dispositivos legais
empregados na presente autuagdo, mas sim de eventual langamento de oficio com base no incisoo I do
§1° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996 (mulla de oficio isolada), que enquanto ndo decaido o direito,
fica assegurado a Fazenda Nacional.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007.

’ Roé GO'BERNARDES DE CARVALHO ~ //
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