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PIS. DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
crédito pertinente 4 Contribui¢io para o Programa de Integra¢io
Social — PIS ¢ de 05 (cinco) anos, contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador.

BASE DE CALCULO.

Os indébitos ortundos de recolhimentos efetuados nos moldes
dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, bem como os indébitos oriundos de
recolhimentos efetuados nos moldes da Medida Provisoria n°
1.212/1995 e de suas reedi¢hes, mo periodo compreendido
entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, deverdo ser
calculados observando-se que a aliquota era de 0,75% incidente
sobre a base de calculo, assim considerada o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
correcdo monetaria. A partir de 1° de margo de 1996, passaram a
viger com eficicia plena as modificagdes introduzidas na
legislacdo do PIS por essa Medida Provisoria e suas reedigSes.
COMPENSACAO.

A compensagio efetuada regularmente anteriormente a agio
fiscal, baseada em decisdo judicial transitada em julgado,
extingue o crédito tributario.

Recurso provido.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KUGLER ARTES GRAFICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 10 de novembro de 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva
Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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KUGLER ARTES GRAFICAS LTDA.

RELATORIO

Trata o processo de auto de infragdo de fls. 47/64, que exige R$ 13.561,84 de
contribuigdo ao Programa de Integragdio Social — PIS, R$10.171,14 de multa de langamento de
oficio de 75%, prevista no art. 86, § 1°, da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, eart. 2° da
Lei n°® 7.683, de 02 de dezembro de 1988, c/c art. 4°, I, da Medida Proviséria n.° 298, de 29 de
julho de 1991, art. 4°, 1, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, art. 44,1, da Lei n°9.430, de
27 de dezembro de 1996, e art. 106, 11, “c”, do Cdédigo Tributario Nacional — CTN (Lei n® 5.172
de 25 de outubro de 1966), além dos encargos legais.

A autuagio ocomreu devido & falta/insuficiéncia de recolhimento da
contribuigfo ao PIS, relativa aos periodos de apuragdo 09/1991 a 04/1994, 07/1994 a 09/1995, 05
e 07 a 10/1998, conforme demonstrativos de apuragdo as fls. 47/53 e de juros de mora as fls.
54/59, tendo como fundamento legal: art. 3°, “b”, da Lei Complementar n.® 7, de 07 de setembro
de 1970, art. 1°, paragrafo Gnico, da Lei Complementar n.° 17, de 12 de dezembro de 1973, e no
titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens I e II, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela
Portaria MF n.° 142, de 15 de julho de 1982; arts. 2°, I, 3°, 8% 1, e 9° da Medida Provis6ria n.°
1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n.® 9.715,de 25 de
novembro de 1998,

Na “descri¢do dos fatos e enquadramento legal”, a fl. 61, parte integrante do
auto de infracdo, a autoridade fiscal descreve o procedimento administrativo, dele constando, em
sintese:

e trata o presente processo de agdo judicial ordindria de Repeticdo de
Indébito com Compensagdo n® 97.0020426-0, da qual a contribvinte faz
parte como litisconsorte ativa, para, conformre pleiteado na exodial
(copias as fls. 01/15) efetuar as compensagbes de valores pagos a maior
das contribuigdes para o PIS, em observéancia aos Decretos-Leis n® 2.445,
de 29 de junho de 1988, e n° 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal - STF;

s cfetuada a compensacio com débitos do PIS, e bases de calculo apuradas
nos registros contabeis da empresa, nos moldes da I.C n°® 7, de 1970, ¢
alterages posteriores, constatou-se que os valores recolhidos foram
insuficientes para quitar os debitos, conforme demonstram as planilhas
anexas.

Cientificada da autuagiio em 19/10/2001 (fl. 60), a interessada interpoés,
tempestivamente, em 14/11/2001, a impugnagdo de f1s.78/84 , instruida com os documentos de
fls. 85/92, cujo teor ¢ sintetizado a seguir:

* inicialmente, diz que foi autuada por ter compensado valores recclhidos a

AINISTERIO DA FAZENDA
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maior a titulo de PIS com valores devidos do préprio PIS, em razdo de
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sentenga judicial,e por entender o agente fiscal que ndo havia diferenca
pois nao considerou a sernestralidade dos recolhimentos,

seguindo orientagdo derivada de entendimento jurisprudencial e do
proprio Conselho de Contribuintes e, ainda, com suporte em sentenga
judicial, procedeu a compensagdo dos valores recolhidos a maior a titulo
de PIS, com os valores devidos do proprio PIS; pois sendo contribuinte
desde o advento do Decreto-Lei n°® 2.445, de 1988 (alterado pelo Decreto-
Lei n® 2.449, de 1988), foi obrigada a recolher a referida exagfio nio mais
sobre o faturamento, mas, sim, sobre a receita operacional bruta, a uma
aliquota de 0,65%, conforme o art. 1° 'V, daquele decreto-lei, cujo
vencimento dava-se no més subseqiiente ao fato gerador;

com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 ¢
2.449, de 1988, pelo Supremo Tribunal Federal — STF e a suspensdo de
sua execucido pela Resolugdo n® 49, de 09 de outubro de 1995, do Senado
Federal, nasceu para a empresa o direito 2 diferenga entre o que pagou,
desde 01/07/1988, a titulo de PIS, com base nos decretos-leis e o
estabelecido na Lei Complementar n.° 07, de 1970, motivo pelo qual esta
apresentando a presente impugnacgio;

diz que se fosse procedente o referido auto de infragdo, grande parte da
exigéncia fiscal encontrar-se-ia fulminada pela decadéncia, face ao
decurso do prazo de mais de cinco anos dos presentes créditos, conforme
determinado no CTN; cita o art. 156, V, do CTN que dispde que o crédito
tributario extingue-se corm a decadéncia e transcreve o art. 173, I, do
mesmo diploma legal, que fixa o prazo decadencial em 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue poderia ter
sido efetuado o langamento; que ao contririo do que determina o
dispositivo transcrito, o auto de infragio engloba competéncias de 1991
até 1995, quando somente poderiam ser exigidos, na melhor das hipéteses,
créditos tributarios do ano de 1998 em diante;

o CTN foi recepcionado como lei complementar, uma vez que o art. 146,
ITI, da Constitui¢do Federal de 05 de outubro de 1988 (CF, de 1988) exige
lei complementar para estabelecer nommnas gerais em matéria tributéria e
que, assim sendo, as determinag¢des previstas no CTN quanto a decadéncia
e a prescri¢do somente podem ser alteradas por lei de mesma hierarquia;

a regra basica para a contagem do prazo decadencial é aquela prevista no
art. 173, I, do CTN, mas que, quando se trata de langamento por
homologagdio, como € o caso do PIS, o prazo decadencial esta delineado
no art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, cinco (5) anos a contar da data de
ocorréncia do fato gerador, findo o qual da-se a homologagio tacita;

para abonar suas alega¢oes, cita e transcreve ementas de julgamentos do
Conselho de Contribuintes do Ministérnio da Fazenda;
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alega que, por terem sido retirados do mundo juridico os precitados
Decretos-Leis n.° 2.445 e 2.449, de 198§, por uma questdo de logica, a
administragdo publica s6 poderia exigir o PIS com base na Lei
Complementar n.® 7, de 1970;

diz, também, que com a edi¢do da Resolugdo n® 49, de 1995, do Senado
Federal teria direito de reaver a diferenga entre o que pagou a titulo de
PIS, com o que deveria ser pago com base na Lei Complementar n.° 7, de
1970, tendo, para esse fim, ingressado com agdo ordindria de
compensa¢do, na qual obteve sentenga favordvel, e que serviu de base
para proceder as compensagoes;

no seguimento, discorre sobre normas legais que tratam do instituto da
compensagdo (art. 170 do CTN, art. 66 e paragrafos da Lei n.° 8.383, de
1991, com a redagdo do art. 58 da Lei n.° 9.065, de 1995 e art. 39 da Lei
n.° 9.250, de 26 de dezembro de 1995), dizendo que no caso de
pagamento indevido, como seria o presente, teria direito de efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia correspondente
a periodo subsequente, isto é, que poderia fazer a compensagio da
diferenga paga a mais no passado com créditos tributarios vincendos,
citando parecer da doutrina sobre o tema;

entende que a autuagfo é decorrente da determinagido existente no art. 17
da Instrugdo Normativa SRF n.° 21, de 1997, que teria estabelecido que a
compensagio, decorrente de créditos reconhecidos pelo judiciario, sera
revisada no mérito pelo Fisco, o que, afirma, ¢ inadmissivel ante o
principios da harmonia e independéncia dos Poderes da Unido (art. 2° da
Constituigdo Federal de 1988) e da legalidade;

sustenta que se a Fazenda Nacional discorda ou discordou da
interpretagio dada pelo Judiciario em relagio ao prazo de recolhimento do
PIS, que entende ser o cemne da questdo, deveria ter interposto recurso
contra essa decisdo ou intentado agdo judicial prépria; argumenta que essa
matéria ja foi “longa e exaustivamente estudada > pelo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, que reiteradas vezes decidiu que
cabe razio aos contribuintes, transcrevendo, as fls. 87/88, trecho de
acorddo desse orgao;

em resumo, afirma que a autuagio é flagrantemente improcedente haja
vista que a empresa procedeu a recupera¢io dos valores pagos a maior do
PIS, amparada por senten¢a judicial, em cujo processo o Fisco devena ter
levantado as premissas em que pretendesse embasar a agéo fiscal e, se ndo
o fez, a matéria no pode ser mais discutida em face do decurso dos
prazos processuais na instdncia judicial, e que, por outro lado, se nao
bastasse a mencionada deciso judicial, o Conselho de Contribuintes ja
manifestou-se sobre o tema dando abrigo ao pleito dos contribuintes;
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¢ por fim, pede que se acatem 0s seus argumentos € que se considere
improcedente o auto de infragao.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do

Acérddo DRJ/CTA n°® 3.347, de 26/03/2003, fls. 94/106, julgando procedente o lancamento,
ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurag¢do: 01/09/1991 a 30/04/1994, 01/07/1994 a 30/09/1995
Ementa: DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo a contribui¢do ao
PIS decai em dez anos.

Assunto: Contribuicdao para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/09/1991 a 30/04/1994, 01/07/1994 a 30/09/1995;
01/05/1998 a 31/05/1998, 01/07/1998 a 31/10/1998

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, apurada em procedimento
fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

COMPENSAGCAQ. COMPROVACAO.

A mera alega¢do de direito de compensa¢do - ndo fundamentado, ndo
comprovado e nem demonstrado — ndo constitui razdo oponivel ao langamento
de oficio regularmente efetuado.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/09/1991 a 30/04/1994, 01/07/1994 a 30/09/1995
PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribuicdo ao PIS previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizacdo monetiria do valor da contribui¢do decorre de expressa
previsao legal.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1998 a 31/05/1998, 01/07/1998 a 31/10/1998

Ementa: BASE LEGAL

A partir de 1° de mar¢o de 1996, a contribuicdo ao PIS é exigida com base na
LC n®7, de 1970, com as alteragdes introduzidas pela MP 1.212, de 1995, e
reedicoes, convalidadas pela Lei n®9.715, de 1998.

JINISTERIO DA FAZENDA
equndo Consatho de Contribuintes
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Lancamento Procedente”.
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A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 14/04/2003, fl.
110, e, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 14/05/2003, recurso voluntdrio
ao Conselho de Contribuintes, fls. 111/139, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

A recorrente efetuou arrolamento de bens garantindo o seguimento do recurso
interposto, segundo documentos de fl. 147,

Por meio da Resolugdo n® 202-00.687 este Conselho decidiu converter o
julgamento do recurso em diligéncia com o fito de fossem verificadas se as compensagSes
autorizadas pelo Judicidrio e efetuadas pela contribuinte foram suficientes para cobrir o valor
langado no presente Auto de Infragdo, considerando-se a base de calculo como sendo o
faturamento do sexto més anterior, sem corregio monetaria, e atualizando-se os créditos
porventura existentes nos termos definidos na Senten¢a Judicial, elaborando demonstrativo dos
célculos.

Em resposta & diligéncia proposta a fiscalizag@io informou, as fls. 211/213, que
as compensagdes efetuadas pela contribuinte nos moldes da decisdo judicial transitada em
julgado e considerando-se a base de célculo como sendo o faturamento de sexto més anterior
foram suficientes para cobrir os valores langados, restando, inclusive, saldo remanescente a favor
da recorrente, conforme comprovam demonstrativos de fls. 156/210.

A recorrente concorda com os célculos elaborados pela fiscalizagdo de forma
expressa a fl. 216.

E o relatério.

. AINISTERIO DA FAZENDA
¢ “rooundo Consaiho de Contribuintes
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como questdo prejudicial, a contribuinte argliiu a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativo aos periodos de julho a novembro/96 por
Jja haver decorrido o prazo de cinco anos previstos no art. 150, § 4°, do CTN.

No que tange 4 questfio da decadéncia, é cedico que meu entendimento pessoal
sobre a matéria é pela aplicagdo do prazo decadencial de dez anos para o PIS, lastreado na
aplicagdo do art. 45 da Lei n°® 8.212/91, que dispde especificamente sobre o prazo decadencial
das contribuigdes destinadas a seguridade social, dentre as quais encontra-se o PIS.

Todavia, o posicionamento majoritario deste Orgdo Colegiado, inclusive da
Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais deste Conselho de Contribuintes, votou
pelo reconhecimento do prazo decadencial para o PIS como sendo aquele estabelecido pelo
CTN, ou seja, 05 (cinco) anos contados ou da data da ocorréncia do fato gerador (quando houver
pagamento), estabelecido pelo art. 150 do CTN, ou do primeiro dia do exercicio seguinte em que
o langamento poderia ter sido efetuado (quando ndo houver pagamento), estabelecido pelo art.
173 do CTN.

Em um 6rgédo de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, nao
do julgador como se singular ele fosse, mas do orgéo ao qual ele integra. Assim, curvo-me a
jurisprudéncia majoritaria daquela Camara Superior, mesmo porque, sendo nesta esfera
administrativa, tenho a certeza de que o tema restara definitivamente esclarecido e resolvido,
oportunidade em que poderei defender meu posicionamento pessoal.

Desta forma, acato esta parte do recurso interposto para reconhecer a
decadéncia dos periodos de setembro/1991 a setembro/1995, uma vez que o Auto de Infragdo foi
lavrado em 19/10/2001, ou seja, cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador.

O processo versa sobre a exigéncia do PIS, decorrente, segundo o Fisco, de
insuficiéncia de crédito para efetuar compensagdo, autorizada pelo Judiciario em agéo transitada
em julgado favoravel a recorrente.

Verifica-se, entretanto, da analise dos autos, que a divergéncia apontada pelo
Fisco decorreu da aplicagio do critério da semestralidade, ndo objeto de apreciagdo pelo
Judiciério, por parte da contribuinte nos cilculos dos valores a compensar.

No tocante i semestralidade, a questdo foi magistralmente enfrentada pelo
Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario
n® 11.004, onginanio da 7° Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo

homenagem ao brilhante pronunciamento d YT TE transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha deciséo: STERID DAF, l
3 Gegundo Consstho de Cﬁszbub:ln%
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“As autoridades administrativas, cormio visto no presente caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n°07/70, a contribui¢do devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo urnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Saturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivacido dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuicio
referida na alinea ‘b’ do artigo 37 serd processada rmensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Paragrafo unico. A contribui¢io de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente’. (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°
56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipdtese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuicio.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apds a edigdo da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribui¢do de seis meses atrds. Recolhe a contribuigdo do préprio més. A
base de calculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre rno préprio més em gque se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cdlculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a comtribui¢cdo calculada sobre o faturamento dos tltimos seis
meses, pois, quando se completar o _fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Madrio Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘.. com a declarag¢do de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cilculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’' (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributario n® 64, pg. 149, Malheiros
Editores).
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Geralde Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram.

‘O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
Jaturar’ é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipétese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposicdo legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme jd assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantifica¢do da obrigacdo tributaria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardagrafo unico do artigo 6°:

‘A contribui¢do de julho serad calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este ¢ um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o
autolancamento deve tomar em consideragdo ndo a base do préprio momento
do nascimento da obrigacdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e

anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplica¢do da aliquota legal (esséncia
substancial do lan¢amento) far-se-a¢ sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (56 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 7/70 evidencia que nenhum deles... com excecdo dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88 - trata da
defini¢do da base de cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolan¢camento) .

JISTERIO DA FAZENDA| Deveras, hd disposigdo acerca (1) do prazo de recolhimento do tributo e (1)) da
undo Consetho de Contribuintes | corre¢do monetdria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
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corregdo monetdria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqtientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo
usaria a expressdo ‘a contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, seré o ultimo dia do
sexto més posterior’,

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n° 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na
base de calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteracoes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n% 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2)."

Acorddo n® 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribuicdo para o
PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplica¢do da
aliqguota de 0,75%. Alteragées introduzidas pelos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, nao acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 19 e 2° Turmas da 1° Secdo de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento. ™

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro

Freire sobre matéria idéntica a aqui em anélise, externado no voto proferide quando do
julgamento do Recurso Voluntério n°® 116.000, consubstanciado no Acérddo n® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF' ¢ também do STJ. Assim, calcado nas decisGes destas Cortes, dobrei-

' O Acordio CSRF/02-0.871" também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STI. Também nos RD n®s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdaos ainda ndo formalizados).
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me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjuncio de fato gerador e base de cdleulo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Se¢do,* veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TR]BUTAEQ]O — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o
faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliqguota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores d ocorréncia
do fato gerador — art. 6° pardgrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo
da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edicdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n* 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n°
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, ndo ha como negar que, até a entrada em vigor das

alteragOes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n° 1.212/1995,
a base de célculo dessa contribuigdo deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetaria. A partir de margo de 1996,
quando passaram a viger as alteragdes introduzidas pela MP n° 1.212/95, suas reedigdes, e,

E o RD n° 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do cormrente ano, teve
votagdo undnime nesse sentido.

% Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acdrdio ndo formalizado.
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posteriormente, a Lei n°® 9.715/1998, o PIS deve ser exigido nos exatos termos dessa nova
legislagdo, ndo havendo que se falar em semestralidade para tais periodos.

Acatada a questdo da semestralidade no célculo dos créditos existentes a favor
da recorrente e utilizando-se 0s pardmetros definidos na decisfio judicial transitada em julgado,
autorizadora da compensagdo, a fiscalizagdo informou, as fls. 211/213, que as compensagdes
efetuadas pela contribuinte foram suficientes para cobrir os valores langados, restando, inclusive,
saldo remanescente a favor da recorrente, conforme comprovam demonstrativos de fls. 156/210,

Assim sendo, extinto o crédito tributario pela modalidade de compensagio
prevista no art. 156, inciso II, do CTN, ¢ indevido o langamento de oficio.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessées, em 10 de novembro de 2004
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