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Até fevereiro de 1996, a base de cilculo do PIS, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da LC n® 7/70, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria até a data do respectivo
vencimento (Primeira Se¢do do STJ - REsp n? 144.708-RS - ¢
CSRF), sendo a aliquota de 0,75%. -

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FALCAO AUTO POSTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sess&es, em 30 de junho de 2006.

otk thoasiog horauun
sefd Maria Coelho Marques '

Presidente
Gustavo Vl dW
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjio Barreto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco e Fabiola Cassiano

Keramidas.
Ausente ocasionalmente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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: FALCAO AUTO POSTO LTDA.

RELATORIO

Transcrevo abaixo o Relatério da Resolugdo n? 201-00.570, fls. 135/137, que bem

descreve os fatos contidos nestes autos:

“Conforme se verifica dos autos do processo em andlise, foi lavrado auto de infragdo de

JIs. 43 a 68, exigindo-se da contribuinte a quantia de R81.606.52 a titulo de contribui¢do
para o Programa de Integragdo Social - PIS, relativa ao periado de apuracdo
compreendido entre setembro de 1991 e outubro de 1998, em face da constata¢do ca
insuficidncia de recothimento da indigitada contribuigdo social. tudo devidamente
acrescido da multa de oficio de 75%% e dos juros de mora.

Conforme descrigdo contida nos autos, a autuagdo decorren da falta de recolhimentu ders
contribuigdes ao Programa de Integragdo Social - PIS, referente aos periodos de
apuragfo de 01/09/1991 a 30/09:1993, 0i/11/1993 a 3009/1995, 0102 (996 a
28/02:1996, 01/12/1996 a 31/12/1996, 010471997 a 310371997 ¢ 01 07 1998 a
3171071998, conforme demonstrativos de apuracdo as fls. 44.50. e de multa e juros de
mora as fls. 51/56, tendo como findamento legal o art. 3° b, da Lei Complementar n® 7.
de 07 de setembro de 1970, o art. 1% pardgrafo ninico, da Lei Complementar n* 17, de 12
de dezembro de 1973, o titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea 'b°, itens I e I do
Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n? 142, de 15 de julho de 1982,
os arts. 22 I 32 82 I e 92 da Medida Provisoria n®1.212 de 28 de novembra de 1993, ¢
suas reedigdes, convalidadas pela Lei n29.715, de 25 de novembro de 1998.

Regularmente cientificada da autuagdo em 19/10°2001 (fl. 57). a interessada. por
intermédio de representante legal, interpls, em 14112001, a impugnagdo de fls. 69 73.
instruida com os documentos de fls. 76:79 (copia da segunda alteragdo do contrato
social e do cartdo de inscrigdlo de contribuinte do representante legal). cujo teor é
sintetizado a seguir:

a) referindo-se ao langamento, diz que foi autuada por ter compensado valores
recolhidos a maior a titulo de PIS com valores devidos dessa mesma contribui¢do. em
raziio de sentenga judicial, entendendo o Iisco que ‘niio havia diferenga pois niio
considerou a dita “semestralidade’ dos recolhimentos”;

b) todavia, seguindo orientagdo derivada de entendimento jurisprudencial e do priprio
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e. ainda. com suporte em sentenga
Jjudicial, proceden & compensagdo dos valores recolhidos a maior a titulo de PLS com os
valores devidos a titulo desse mesmo PIS: afirma que os valores recolhidos a maior
derivaram dos pagamentos feitos com base nas Decretos-leis n% 2.445 ¢ 2.449. de 1988,
que a obrigava a recolher essa contribuigio ndo mais sobre o faluramenio. mids. sim,
sobre a receita operacional bruta, a uma aliquota de 0.65%. cujo vencimento dava-se no
més subsegiiente ao fato gerador, e tendo sido esses decretos-leis julgacdos
inconstitucionais pelo STF, e retirados do mundo juridico pela Resolugdo do Senado
Federal n? 49, de 1995, nasceu o seu direitq a diferenca entre o que pagou. desde
01°07/1988, a titulo de PIS, com base nos referfdos decretos-leis e o estahelecido na 1.ei
Complementar n®7, de 1970,
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c) em preliminar, alega que a maior parte da exigéncia fiscal encontrar-se-ia _fulminada
pela decadéncia, em face do decurso do prazo de mais de cinco anos dos pretensos
créditos, conforme a previsdo dos aris. 156, V, e 173, do Codigo Triburario Nacional:
entende. ainda, que somente poderiam ser exigidos valores referentes aoy periodos e
apuragdo do ano-calendario de 1998 em diante:

dj sustenta que, em razdo do disposto no art. 146. Hl. da Constituigdo Federal de 1988,
somente lei complementar pode alierar as determinagdes previstas no Codigo Tributdrio
Nacional, quanto a decadéncia e a prescri¢do. sendo invalidas, portanto, modificagdes
Jeitas por lei de menor hierarquia,

e) por outro lado, argumenta que a regra bdsica para a comtagem do prazo decadencial ¢
aquela prevista no ar. 173, 1 do CIN, mas que. quando se¢ trata de langamento por
homologagdo, como ¢ o caso do PIS, o prazo decadencial esta delineado no art. 130, §
42 do CTN, ou seja, cinco anos a contar da data de ocorréncia do fato gerador. findo o

qual dd-se a homologagdo tacita;

MY para abonar suas alegagBes, cita e transcreve caicntas Ge julgaincedos &6 {oniclha dv
Contribuintes do Ministério da Fazenda, as fls. 71°72;

g) alega que, por terem sido retirados do mundo juridico os precitados Decretos-Leis n%s
2.445 e 2.449, de 1988, por uma questdo de ldgica. a administragdio publica sé poderia
exigir o PIS com base na Lei Complementar n 7, de {970.

h) diz, também, que, com a edi¢do da Resolugtio do Senado Iederal n® 49. de 1995, teria
direito de reaver a diferenga enire o que pagou a tido de PIS, com o que deveria ser
pago com base na Lei Complementar n®7, de 1970, tendo, para esse fim. ingressado com

' agdo ordindria de compensagdo, na qual obteve sentenga favordvel, e que serviu de hase
para proceder as compensagdes;

i) na seqiiencia, discorre sobre normas legais que (ratam do institwto da compensagdo
fari. 170 do CTN, art. 66 e pardgrafos da Let n® 8.383, de 1¥Y1. com a redagdo do art.
38 da Lei n® 9.065, de 1995, e art. 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1993).
dizendo que no caso de pagamento indevido, como seria o presente, teria direito de
‘efctuar a compensagio desse valor no recolhimento de importincia corrcspondentc a
periodo subsequente’, isto é, que poderia fazer a compensaglo da diferenga paga a mais
no passado com créditos tributdrios vincendos, citando parecer da doutrina sobre o
tema;

J) entende gue a autuagdio é decorrente da determinagdo existente no art. 17 da Instrugdo
Normativa SRF n? 21, de 1997. que teria estabelecido que a compensagdo. decorrenie de
créditos reconhecidos pelo Judicidrio, serd revisada no mérito pelo Fisco. o que. afirma.
é inadmissivel ante os principios da harmonia e independéncia dos Poderes da Unick
(art. 2¢ da Constituigdio Federal de 1988) e da legalidade.

1) sustenta que, se a Fazenda Nacional discorda ou discordou da interpretagdo dada pelo
Judicidrio em relagllo ao prazo de recolhimento do PIS. que entende ser o cerne da
questdo, deveria ter interposto recurso contra essa decislo ou intentado acdlo judicial
prépria; argumenta que essa matériq ja for ‘longa e exaustivamente estudada” pefo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda. que, reiteradas vezes. decidin que
cabe razdo aos contribuintes, transcrevendo. a3 fls. 74 75, trecho de acorddo desse

orgdo;
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m) em resumo, afirma que a autuagdo é flagrantemente improcedente. haja vista que a
empresa procedeu & recuperacdo dos valores pagos a maior do PIS. amparada por
sentenga judicial. em cujo processo o Fisco deveria ter levantado as premissas em gue
pretendesse embasar a agdo fiscal e, se ndo o fez, a matéria ndio pode ser mais discutida,
em face do decurso dos prazos processuais na instdncia judicial, e gue, por outro lado, se
ndo bastasse a mencionada decisdfo judicial, o Conselho de Contribuintes jd se
manifestou sobre o fema, danclo abrigo ao pleito dos contribuinies; e

n) por fim, pede que se acatem os seus argumenitos e que se considere improcedenic o
anto de infragdo.

Além dos documentos j& mencionados, instruem o processo, no essencial: peti¢do inicial
do Processo Judicial n® 97.00.20426-0 {fls. 01/15); planitha de PIS a recuperar (fis.
16/17); planitha de apuragdo de bases de cdlcnlo ¢ de pagamentos (fls. 18°27): copia do
relatdrio, do voto e do acorddo proferidos no julgamento da Apelaglo Civel n?
1998.04.01.089182-4/PR pelo TRF da 4 Regido (fls. 28 37). demonsirativo de
consolidagdo de tributos - débitos ndo declarados (fIs. 38 41); ¢ Mandado de
Procedimento Fiscal (fl. 42).

Ndo obstante os termos da impugnagdo interposta contra 0 <obredito loncamenta de ; . .
oficio, a Insigne DRJ manteve a exigéncia, sob oy auspicios de que o lapso temporal de

seis meses, previsto no arl. 6°da Lei Complementar n® 7, de 1970, representa prazo de
recolhimento da exagdo, prazo este que foi regularmenmte alterado pela legislacdo
superveniente - Lei n® 7.691, de 1988, e diplomas legais posteriores -, ¢ que a a¢do
Judicial intentada pela interessada ndlo cuidow, especificamente. da questdo  da
semestralidade.”

Apos, subiram os autos para apreciagdo deste Conselho de Contribuintes, que, em
sess#o de julgamento desta Primeira Camara, deliberou ser necessario para a analise do pleito o
retorno dos autos a reparticdo de origem para que esta, observando o prazo decadencial de cinco
anos a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da data da
homologagio tacita do langamento, verificasse a regularidade das compensagdes realizadas com
os eventuais créditos de PIS segundo fixado pela decisdo judicial transitada em julgado, a luz do
que determina a Lei Complementar n® 7/70, ou seja, na aliquota de 0,75% aplicada sob o
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria até
a data do respectivo vencimento, informasse a este Segundo Conselho de Contribuintes se as
compensa¢des foram efetuadas dentro dos prazos de vencimento da contribuigio para o PIS e se,
apos adotado o referido procedimento, remanesciam créditos passiveis de langamento de oficio.

Promovida a indigitada diligéncia, retognam os autos a este Segundo Conselho de
Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

A questdio travada nos autos gira em torno da compensagdo realizada pelo
contribuinte de eventuais créditos de PIS, recolhido segundo a sistemética ditada pelos Decretos-
Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, com valores devidos a titulo da prépria contribui¢io social, no
periodo de apuragdo indicado no langamento de oficio em espécie.

Posto isso, ndo se pode olvidar que, consoante entendimento do STF e da propria
Administracdo Tributaria, até o fato gerador de fevereiro de 1996, inclusive, a lei impositiva a
ser utilizada na exagio do P1S € a Lei Complementar n¢ 7/70.

Assim, como nestes autos os periodos em questdo reportam-se a fatos geradores
ocorridos antes de fevereiro de 1996, impde-se a observancia estrita da forma de calculo do PIS
ditada pela LC n® 7/70.

Nao ¢ demais lembrar os ensinamentos do Professor Paulo de Barros Carvalho,
citado em acorddo desta Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, cuja relatoria

coube ao preclaro Conselheiro Jorge Freire', oportunidade na qual concluiv aue 2 base de calculo -
P P > na q !

do PIS, até 28 de feveretro de 1996, era, de fato, o faturamento do sexto més anterior ao do fato
juridico tributario, sem aplicagdo de qualquer indice de corre¢cio monetaria, nos termos do art.
67, capui, e seu paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 7/70, verbis;

“Trata-se de ficgdo jurldica construida pelo legislador complementar. no exercicio de
sua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os principios constitucionais gue
tolhem a iniciativa legislativa, pois o factum colhido pelos enunciados da base de cdlculo
coincide com a porgdo recolhida pelas proposicdes da hipotese tributdria, de sorte gue a

’ base imponivel confirma o suposto normative, mantendo a integridade logico-seméntica
da regra-matriz de incidéncia.”

Estreme de davidas, portanto, que para os fatos geradores ocorridos até fevereiro
de 1996 (conforme dispde a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no paragrafo unico do art.
1%, com base no decidido pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario n® 232.896-3-PA),
quando o PIS era calculado com base na Lei Complementar n® 7/70, é de ser dado provimento ao
recurso para que sejam apurados os créditos do contribuinte segundo a sistematica que considera
como base de calculo da contribui¢do o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do
fato gerador, sem corregdo monetaria, dentro dos prazos de recolhimento estipulados pela
legislagdo de regéncia no momento da ocorréncia da hipdtese de incidéncia.

Ademais disso, cumpre registrar que a diligéncia solicitada por esta Egrégia
Cémara resultou no pronunciamento da Sacat/DRF/PTG n® 163/2006, no qual resta asseverado
que as compensa¢des foram efetuadas dentro dos prazos de vencimento e que os créditos
tributarios langados de oficio (Processo n? 10940.001645/2001-92) nio sdo devidos.

Em face do exposto, reconhecendo que, em razio do disposto na Lei
Complementar n® 7/70, impde-se a observincia da aliquota de 0,75% aplicada sob o faturamento
do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem gorrecio monetaria, até a data do

" ] .

¥ Acérddo n? 201-77.341.
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respectivo  vencimento, inclusive, mas ndo somente, autorizando a eventual
restitvigdo/compensagio dos valores devidamente atualizados, dou provimento ao recurso para

cancelar o langamento de oficio.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2006.

!

GUSTAVO
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