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PIS. DECADENCIA. 1. As contribuigdes sociais, dentre elas a
referente ao PIS, embora n3o compondo o elenco dos impostos, tém
carater tributario, devendo seguir as regras inerentes aos tributos, no
que nio colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. A
falta de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de
lei anterior recepcionada pela Constituigdo, a Fazenda Publica deve
seguir as regras de caducidade previstas no Cédigo Tributario
Nacional. 2. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por
homologagio, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4°do
artigo 150 do mesmo Cdédigo, hipdtese em que o termo inicial para
contagem do prazo de cinco anos € a data da ocorréncia do fato
gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Piblica tenha se
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitiva-
mente extinto o crédito.

Recurso provido em parte,

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: KUGLER
VEICULOS LTDA.

) ACORDAM o0s Membros da Terceira Ciamara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para acolher a decadéncia até
setembro de 1996. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator), Maria Cristina
Roza da Costa e Luciana Pato Peganha Martins. Designada a Conselheira Maria Teresa Martinez 1.0pez
para elaborar o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004

Cowade & Ak Gk

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

e
(Foas

Maria Tet¢sa Martinez Lopez
Relatora{Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros César Piantavigna e Valdemar Ludvig.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo relativo 4 contribuigdo para o PIS, periodos de
apuragdo 07/91 a 04/92, 06/92 a 09/95, 11/95 a 12/96, 02/97 a 03/98 e 05/98 a 10/98. Conforme
relatado pela fiscalizagio a fl. 67, apds ingressar com agéo judicial para compensar os valores do
PIS recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, julgados inconstitucionais,
constatou-se que os valores recolhidos foram insuficientes para quitar os débitos.

A DRIJ em Curitiba - PR, por unanimidade, manteve o langamento.

Considerou improcedente o argumento da decadéncia com base no art. 45 da Lei
n® 8.212/91. Nos termos do voto do relator, tem-se o seguinte (fl. 21):

"No caso em andlise, a data de ocorréncia do fato gerador do primeiro periodo
de apuragdo autuado corresponde a 31/07/1991 , e, pela regra legal citada, entdo
vigente, o prazo decadencial correspondente iniciou-se em 01/01/1992, tendo
como termo final a data de (01/01/2002 , sendo que a ciéncia da autuagdo ocorreu
em 19/10/2001; assim, verifica-se que o lancamento ocorreu antes do vencimento

do prazo decadencial do lancamento da contribuicdo para o PIlS/Pasep,

devendo-se rejeitar a preliminar de decadéncia."

o

O Colegiado de primeira instdncia interpretou o art. 6° da Lei Complementar n
7/70 como tratando do vencimento da contribuigdo, em vez da base de cdleulo, concluindo nio
prosperar a tese "de que o fato gerador de um més refere-se a uma base de célculo do sexto més
anterior" (fl. 109).

O Recurso Voluntario, tempestivo (fls. 130, 134 e 135), insiste na improcedéncia
do langamento, repetindo os argumentos da decadéncia e da semestralidade.

A recorrente aduz que o relator da insténcia a quo equivoca-se, a0 invocar a Lei n°
8.212/91, por insistir em tese antiga e ultrapassada, que considera o prazo decadencial do PIS
como sendo de dez anos. Para amparar o seu argumento transcreve ementas de dois julgados
desta segunda insténcia, segundo os quais o referido prazo € de cinco anos.

No tocante & questido da semestralidade, informa que o Tribunal Regional Federal
da 4* Regido confirmou a sentenga de primeiro grau prolatada na A¢do Judicial n® 97.00.20426-0,
tendo inclusive afastado a corre¢iio monetaria da base de calculo, quanto 4 semestralidade do PIS
(fl. 142), faz detalhado retrospecto da legislagdo que alterou esta Contribui¢do para concluir que
toda ela modificou apenas os prazos de vencimento, mas nio a base de cilculo, € ao final
reporta-se & jurisprudéncia administrativa e judicial que corrobora a tese da semestralidade,
citando inclusive acérddo da 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

NS

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntério ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no Decreto
n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens determinado pelo art. 33 da Lei n°® 10.522/2002 (fls. 160,
161 e 165), pelo que dele conhego.

Enfrenta-se primeiro a alegagio da decadéncia, cabendo reafirmar que para o PIS o prazo
¢ de dez anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. Sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologagio, em que o sujeito passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo
decadencial tem inicio na data de ocormréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN). Segundo este pardgrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a
homologagio...” No caso do PIS, o art, 45, I, da Lei n° 8.212, de 24/07/1991, estabeleceu o intervalo de
dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN.

A despeito de posi¢des divergentes, a exemplo dos acérdios citados na pega recursal,
entendo que o art. 146, III, “b”, da Constitui¢io Federal, ao estatuir que cabe i lei complementar
estabelecer normas gerais sobre decadéncia, nio veda que prazos decadenciais especificos sejam
determinados em lei ordiniria. Apenas no caso de normas gerais é que a Constituicio exige lei
complementar. Destarte, enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de
decadéncia em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributiria. E 0 que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre as
contribuigdes para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, HI, “b”, da Constituigio, segundo o qual “Cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributiria, especialmente sobre obrigagdo,
langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributirios”. Este dispositivo constitucional nio se refere,
especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, 0 prazo de decadéncia e prescricdo
geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza,
in Curso de Direito Constitucional Tributario, Sio Paulo, Matheiros, 9* edigdo, 1997, p. 438/484:

... a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia tributéria, deverd limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. (..) Ndo é dado, poréem, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...} a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar. (..) Falando de mode mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescri¢do das ‘contribuigées previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

No caso dos autos, cuja ciéncia do langamento ocorreu em 19/10/2001, a decadéncia
atinge os fatos geradores anteriores a outubro de 1991. O langamento relativo a setembro de 1991, que
somente podia ser feito no periodo que comegou em 01/10/1991 e findou em 30/09/2001, j& decaira em
01/10/2001, data anterior ao do langamento. Assim, os periodos até setembro de 1991 estio atingidos pela
caducidade.

A contagem do prazo decadencial, no caso de langamento por homologagdo, comega na
data do fato gerador independentemente de ter havido ou ndo recolhimento. A homologagio a que se
refere o art. 150, caput, do CTN, é homologagio do procedimento do contribuinte, e nio necessariamente
do pagamento. Apesar de decisdes do STJ entendendo que somente hi langcamento por homologagdo
quando o pagamento ¢ antecipado, entendo diferentemente, face & redagio do caput art. 150
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Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.
(negrito nosso).

A redac¢3o acima evidencia tratar-se de homologagio da atividade, e nio do pagamento.
Se a norma determinasse homologacdo do pagamento, o texto deveria ter dito expressamente “o
homologa”, em vez de “a homologa.”

No langamento por homologagio o termo inicial da contagem do prazo decadencial €
deslocado do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, na
forma do art. 173, I, do CTN, porque a obrigatoriedade de antecipar o pagamento permite 4 autoridade
administrativa saber, a partir da data do vencimento do tributo, se 0 mesmo foi pago ou niio. Na data do
vencimento o langamento ja poderia ser efetuado. E tal data é do conhecimento do Fisco, que nio precisa
aguardar o pagamento para saber se 0 lancamento ¢ por homologago ou nio. A legislagdo j& informa.

Quanto 4 semestralidade do PIS, é matéria ja pacifica nesta Terceira Céamara, na esteira
de decisdes do Superior Tribunal de Justica € da Camara Superior de Recursos Fiscais.'! Embora
pessoalmente entenda descabida a disjungéo temporal entre o fato gerador € sua base de calculo, curvo-
me ao entendimento da maioria e voto pela apuragdo da base de célculo do PIS com base no faturamento
do sexto més anterior, para o periodo até fevereiro de 1996, quando entdo aplicdvel a Lei Complementar
n°® 07/70.

O meu entendimento pessoal prende-se A necessidade de fato gerador e base de célculo
deverem estar em consondncia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto material da
hipétese de incidéncia. O legislador ordinério, todavia, parecer ter desprezado tal necessidade, preferindo
dissociar a base de célculo do PIS do seu fato gerador, fixando a primeira num dado intervalo de tempo, o
outro seis meses apos.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, reconhecendo a decadéncia nos
meses de julho, agosto e setembro de 1991 e admitindo a semestralidade enquanto vigente a Lei
Complementar n° 07/70, pelo que o cilculo do PIS, até o periodo de apuragio fevereiro de 1996, deve ser
feito com base no faturamento do sexto més anterior, sem corregdo monetaria até o vencimento.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004

' Cf. STJ, Primeira Segio, Resp n® 144,708, rel, Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto 4 CSRF, dentre
outros, cf, acérdios nos CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, uninime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002,
uninime; e CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria.
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ,
RELATORA-DESIGNADA

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em 19/10/2001, exigindo-lhe a
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de apuragio de
01/07/1991 a 19/10/1996. Defendo ter ocorrido a extingdo do crédito tributdrio, face a figura da
decadéncia, para os periodos até 09/1996.

Com relagdo ao periodo anterior 4 vigéncia da Lei n® 8.212/91, registre-se que
entendiam algumas Delegacias da Receita Federal que a contribuigio para o extinto FINSOCIAL
e para o PIS/PASEP, ja tinham regras préprias de decadéncia. Com efeito, o DL n® 2.049/83,
art. 3°, (FINSOCIAL) e o DL n°® 2.052/83, também pelo seu art. 3° (PIS/PASEP), assim
dispunham:

Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da data
fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos pagamentos
efetuados e da base de calculo, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas
calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior.

Os dois diplomas legais, cujo artigo 3° tem a mesma redagdo, estabeleceram,
prazo "prescricional” de dez anos, a contar da data do vencimento para recolhimento das
respectivas contribuigdes. Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu
a competéncia para julgar os recursos da espécie (Portaria MF 531/93), entendeu que a
decadéncia do FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o
CTN (Ac. 103-17.067, 103-17.068, 103-17.085 e 103-17.106, no entendimento de que o art. 3°
dos Decretos- Leis n® 2.049/83 e n° 2.052/83 ndo trata de decadéncia e sim de prescrigdo. A
ementa, comumn a essas decisdes, possui a seguinte redagio:

Nao tratando o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.052/83 de prazo de decadéncia, mas
sim de prescricdo, o direito da Fazenda Publica efetuar o langamento da
contribui¢do para o PIS decai no prazo de cinco anos, conforme estabelece o
Codigo Tributdrio Nacional.

No mais, com relagdo ao periodo posterior a vigéncia da Lei n® 8.212/91, esta
Camara, no passado, por meio do Acbrdio n° 203-08.265 (Sessio de 19/06/2002), ja se
posicionou no sentido de que as contribui¢des sociais, devem seguir as regras inerentes aos
tributos, e neste caso, as do CTN? . A ementa desse Acérdio possui a seguinte redagio:

2 Idem Acérdio n° 203-07.992, sessao de 20/02/02 —Rec. 115.543.
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“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuicdes sociais,
dentre elas a "As contribui¢cées sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora
ndo compondo o elenco dos impostos, tém cardter tributdario, devendo seguir as
regras inerentes aos tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe
Jorem especificas. Em face do disposto nos arts. 146, Ill, "b", e 149 da Carta
Magna de 1988, a decadéncia do direito de langar as contribui¢Ges sociais deve
ser disciplinada em lei complementar. A falta de lei complementar especifica
dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada pela Constituicio
Federal, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade previstas no
Codigo Tributdrio Nacional." Em se tratando de tributos sujeitos a lancamento
por homologagdo, a contugem do prazo decadencial se desloca da regra geral,
prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4°do artigo 150 do
mesmo Cédigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco
anos é a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a
Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito. Preliminar acolhida. PIS. (.)"

Também a Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se posicionado no sentido
de que em matéria de contribui¢les sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributdrio
Nacional. Nesse sentido, vide os Acérddos n°s CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na interpretagio
dos preceitos inseridos nos artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, inciso 1, do Cédigo Tributério
Nacional, e na Lei n° 8.212/91, em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para as
contribui¢des sociais, se é de 10 ou de 5 anos.

A analise dos institutos da prescri¢do e da decadéncia, em matéria tributéria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justiga, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicdveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessdrios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescrigdo da agdo, supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a a¢fo, destinada a reparar a les3o; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que n3o foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigdo atinge assim, o direito de agfio, que visa a pleitear a
reparacdo do direito lesado; ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciivel e necessitado de
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langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.2

O sujeito ativo de uma obrigacdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, gcorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao direito inexistente.’

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescricdo extingue o direito a
a¢do para proteger um direito. Na verdade a distingdo entre prescrigio € decadéncia pode ser
assim resumido: A decadéncia determina também a extingdo da acdo que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltara um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigio retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, )4 que é nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢do supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protecio
pela agéo, contra a violacdo sofrida. (...)

Ha de se destacar a posigdo de alguns Julgados do Superior Tribunal de Justica.
Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ * que reconheceram, no passado ° o
prazo decadencial decenal, Alberto Xavier 6 teceu importantes comentarios, entendendo
conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminologicas, eis que referem-se as condigdes
em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150, paragrafo 4° do CTN, se refere
a definitividade da extingdo do crédito e ndo a definitividade do langamento. Afirma o
respeitavel doutrinador, que o langamento se considera definitivo "depois de expressamente
homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a
homologagio ao "pagamento" ¢ ndo ao "langamento”, que ¢ privativo da autoridade
administrativa (art. 142, CTN). Reitera ainda que, aludem as decisGes a "faculdade de rever o
langamento" quando ndo estd em causa qualquer revis3o, pela razio singela de que nido foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revis3o.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas decisoes;
"Destas diversas imprecisées resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos artigos
150, par. 4° e 173, 0 que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar do

? Aliomar Baleeiro - Direito Tributdrio Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forense - 1990 - pag. 910).

* Fébio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributario®, Ed. Resenha Tribut4ria, SP, 1976, p.15-16.

* Dentre os quais cita-se 0 Acérdio da 1* Turma- STJ - Resp. 58.918 -S/RJ.

* atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n® 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98 22674-5) ¢
Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).

¢ Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologago” — Dialética n° 27, pag 7/13.
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exercicio seguinte aquele em que o langamento "poderia ter sido praticado" - com o prazo do
art. 150, paragrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado
"como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adicdo resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 é, nesta interpretacdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier’ , a solugio encontrada na interpretagio do STJ
em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia “ é
deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradigéo juridica brasileira como o limite tolerdvel
da inseguranga juridica.” As decisdo proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente
insustentavel, pois as normas dos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, 1, todos do CTN, ndo sdo de
aplicacdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplica¢do: o art. 150, paragrafo 4° aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tnbutos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, ha de se questionar se o PIS, deve observar as regras gerais do
CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n° 8.212/91), posterior & Constitui¢do Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as alteragbes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e I, do CTN. O art. 45 da Lei no. 8.212/91 ndo se
aplica ao PIS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei no. 8.212/91, os créditos relativos
ao PIS sfio constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgao que nfo integra o Sistema da
Seguridade Social.

Dispdem mencionados dispositivos legais, verbis:

“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢bes sociais previstas
nas alineas "a”, "b" e "c" do paragrafo unico do art. 11; e ag Departamento da
Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuices sociais previstas nas alineas "d" e "e” do
pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os drgaos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobran¢a e aplicar as sangoes previsias
legalmente”. (grifei)

“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos

extingue-se apos 10 (dez) anos contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido

constituido;

7 Idem citag3o anterior.




leu.-\ DA FAZENDA - 2.° CC

Ministério da Fazenda - CC!ZERE COM O ORI3'NA HCOME
Segundo Conselho de Contribuintes w1 30y 0 '
Processo n® : 10940.001646/2001-37 ' vi§To

Recurson® : 122.107
Acordion® : 203-09.563

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Jormal, a constituigao de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas a
concessdo de beneficios, sera exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuicées.

§ 2° Para apurag¢do e constituicdo dos créditos a que se refere o pardgrafo
anterior, a Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média
aritmética simples dos 36 (trinta e seis) ultimos salarios-de-contribui¢éo do
segurado.

§ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os
artigos 94 a 99 da Lei n®8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia sera
a remunera¢do sobre a qual incidem as contribui¢ées para o regime especifico
de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o
regulamento, observado o limite mdximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros
moratorios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e
multa de dez por cento.

$ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de exigéncia fiscal
fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180
dias, contado da intimacdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuicbées em atraso a
partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as
disposi¢des aplicadas as empresas em geral.

Assim, em se tratando do PIS, a aplicabilidade do mencionado art, 45, tem como
destinatario a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, as contribuicbes previdencidrias, cuja competéncia para constituigdo € do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢des cujo langamento compete a Secretaria
da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
CTN.

Por outro lado, ainda que assim ndo o fosse, ou seja, mesmo que pudesse ser
defensével a aplicabilidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91 haveria que se observar o disposto no
artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributiria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributérios.

Em andlise a jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o Conselho de

Contribuintes, j& se manifestou, no sentido favordvel ao contribuinte, conforme se verifica
através do Acérddo n® 101-91.725, sessdo de 12/12/97, cuja ementa esté assim redigida:

FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Néo obstante a Lei n®8.212/91
ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso 1),
deve ser observado no langamento o prazo giiinglienal previsto no artigo 150,
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paragrafo 4°do CTIN - Lei n° 5.172/66, por forca do disposto no artigo 146,
inciso Ill, letra "b'" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria,
especialmente sobre obrigagdo, lan¢camento, crédito, prescricdo e decadéncia

tributdrios.

Também, nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em sessio
de 09/11/98, Recurso n®° RD/101-1.330, Ac. CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso IlI, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente & Lei Complementar cabe
estabelecer normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre obrigagao,
lancamento, crédito, prescrigdo, decadéncia, é de se observar prazo decadencial
de cinco anos conforme art. 150, pardgrafo 4°do CTN. Lei n®5.172/66. Recurso

a que se nega provimerito.

Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que as contribuigdes sociais,
seguem as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional, e portanto a essas é que devem

se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da Contribuigio para o Programa de
Integragio Social — PIS como da modalidade de "langamento por homologagio", que é aquele
cuja legislagido atribui ao sujeito passivo a obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informagio, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4°
do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 4°8Se a lei ndo _fixar prazo a homologacdo, serc ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulac¢do’”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérddo CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

% 10

. Em conclusdo:

....................................................................................
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a) nos impostos que comportam langamento por homologagdo........ a

exigibilidade do tributo independe de prévio langamento,

b} o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condigio resolutoria de ulterior
homologacgdo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrativo
da homologag¢do expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito
passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que o fisco se tenha
manifestado, dd-se a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por
inteiro;

e) as conclusées de "¢’ e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo,
Sraude ou simulag¢do) as seguintes situagdes juridicas (I} o sujeito passivo paga
integralmente o tributo devido; (I) o sujeito passivo paga tributo integralmente
devido; (IIl) osujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito
passivo paga o tributo maior que o devido; (V) o sujeito passivo ndo paga o
tributo devido;

f) em todas essas hipdteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito
passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndo ha atividade a homologar.Todavia, a consirugdo de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no lancamento, a luz do ordenamento juridico vigente,
deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela
o legislador pds na lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se fosse,
expediente de técnica juridica da fic¢do legal. Se a homologagcdo é ato de
controle da atividade do contribuinte, quando se da a homologacdo tdcita, deve-
se considerar que, também por ficcdo legal, deu-se por realizada a atividade
tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colagdo, o Acdérdio n°® 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusGes
acolho e, reproduzo, em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que
Joi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista
no art. 146 da atual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade dos
impostos  requeriam procedimentos prévios da administragdo publica
(langamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos
passivos a apresentacdo dos elementos indispensaveis para a realiza¢do daquela
atividade. A regra era o crédito tributdrio ser langado, com base nas informagdes
contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que
ingugura a secdo intitulada "Modalidades de Langcamento” estando ali previsto,
como regra, o que a doutrina convencionou chamar de "lancamento por
declarag¢do”, Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legislador um outro

7"
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instrumento a disposi¢do da administragdo tributaria (art. 149), antevendo a
possibilidade de a declara¢do ndo ser prestada (inciso Il), de negar-se o sujeito
passivo a prestar os esclarecimentos (inciso II1), da declara¢ido conter erros,
Jalsidades ou omissGes (inciso IV), e outras situagdes ali arroladas que pudessem
inviabilizar o langcamento via declara¢do, hipoteses em que agiria o syjeito ativo,
de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituigdo do seu crédito
tributario, dai o consenso doutrindrio no charmado lan¢amento direto, ou de
oficio.
Ndo obstante estar fixada a regra para formalizagdo dos créditos tributarios, ante
a vislumbrada incapacidade de se lang¢ar, previamente, a tempo e hora, todos os
tributos, deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legisla¢do, de qualquer
tributo, atribuir "... ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa" (art. 150), deslocando a atividade de
conhecimento dos jfatos para um momento posterior ao do fixado para
cumprimento da obrigagdo, agora ja nascida por disposi¢do da lei. Por se tratar
de verificagdo a posteriori, convencionowu-se chamar essa atividade de
homologacgdo, encontrando a doutrina ali mais urma modalidade de langamento —
lancamento por homologagdo.
Claro estd que essa ultima norma se constituta em exce¢do, mas que, por
praticidade, comodismo da administracdo, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadagdo, o que era excegdo virou regra, e de ha bom tempo,
quase todos os tributos passaram a ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as
suas leis reguladoras exigem o ... pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’”.
Neste ponto esta a distingdo fundamental entre ura sistemadtica e outra, ou seja,
para se saber o regime de lancamento de urn tributo, basta compulsar a sua
legislacéo e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo
tributaria pelo sujeito passivo: se dependente de atividade da administracdo
tributdria, com base em informacées prestadas pelos sujeitos passivos —
langcamento por declaracgdo, hipotese em que, antes de notificado do lancamento,
nada deve o sujeito passivo;, se, independente do pronunciamento da
administracdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na forma estipulada pela legisla¢cdo, sem exarne prévio do sujeito ativo —
langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é lancamento, porquanto
quarido se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de
um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.
Essa digressdio é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez
que o CTN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administra¢do tributaria.
Se a regra era o langamento por declaracédio, que pressupunha atividade prévia do
sujeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que o prazo qiiingiienal teria inicio
a partir "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado” imaginando um tempo habil para que as informagées
pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o langcamento. Essa a
regra da decadéncia.

Q 12
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De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administracdo tributdria,
onde os mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o
inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos
prévios. Ocorrido o fato gerador, ji_nasce para o sujeito passivo a obrigacéo de
apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participagdo do sujeito ativo gue, de
outra parte, jd tem o direito de investigar a regularidade dos procedimentos
adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informacdo ser-the prestada” (grifo nosso)

E 0 que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo
Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a
atual sistematica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a
legislagdo atribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao
sujeito passivo o dever de efetuar o cdleulo e apuracdo do tributo e/ou
contribui¢do, dai a denominagdo de "auto-lancamento.”

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforco de argumentagdo,
porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
lancamento, e ndo o padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento dagueles gue entendem que sé_pode haver
homologacdo de pagamento e, por consegiiéncia, como o lancamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal néo
mais estaria no campo da_homologacdo, deslocando-se para a modalidade de
lancamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do
CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que esta escrito no
caput do art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que
"o langamento por homologagio ........ opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa ™.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga
significa reduzir a atividade da administracdo tributdria a um nada, ou a um
procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria
ser homologada e, a 'contrdrio sensu’, ndo homologado o que néo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avalia¢io da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de
todos os fatos sujeitos & tributa¢do, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente @ homologagéo fica condicionado ao "conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado”, na linguagem do préprio CTN.”

;%13




n -
Ministério da Fazenda 2 Cg MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 10940.001646/2001-37
Recurson® : 122.107
Acdérdion® : 203-09.563

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sisteratica de seu langamento e, tendo a Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social —
PIS natureza tributaria, cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se & sistematica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
estatuida no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cédigo,
hipotese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio (CTN, art. 150, § 4%, o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente 4 Contribuicio para o
Programa de Integragdo Social — PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo até 09/1996
vez que a ciéncia do auto de infragio se verificou em 19/10/2001, portanto ha mais de cinco anos
da ocorréncia de mencionados fatos geradores.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004

LA —

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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