Ministério da Fazenda

Processo n2
Recurso n®
Acérdaon®

131.562
202-17.390 .

Recorrente

Segundo Conselho de Contribuintes

10940.001709/2002-36

22 CC-MF
Fi.

PINCEIS TIGRE S/A (Sucessora de Indistrias Tupi Ltda.)

Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIGU.L s —v
CONFERL £7334 O ORIGINAL

Brasilia, Z?f / 05/ | R0+

Andrezza Nm&mdkm

Mat Siape 1377389

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

Nizo incorre em nulidade o auto de infracdo quando demonstrado
gue o procedimento adotado pela autoridade fiscal ndo traz
nenhum prejufzo i defesa do contribuinte.

PIS. DECADENCIA. 06/92 A 06/1997.

As contribuigbes ¢ociais, dentre elas a referente ao PIS, embora
nio compondo o elenco dos impostos, tém caréter tributdrio,
devendo seguir as regras inerentes aos tributos, no que nao
colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. A falta
de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de
lei anterior recepcionada pela Constitui¢cdo, a Fazenda Publica
deve seguir as regras de caducidade previstas no Cédigo
Tributdrio Nacional. Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologaggo, a contagem do prazo decadencial
se desloca da regra geral, prevista no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no § 42 do artigo 150 do mesmo Cédigo,
hipétese em que o termo inicial para contagem do prazo de
cinco anos € a data da ocomréncia do fato gerador. Expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito.

COMPENSACAO. SEMESTRALIDADE. LC N2 7/70.
INTERPRETACAO DA AGAO JUDICIAL.

A decisdo judicial que estabelece o recolhimento do PIS pela LC
n2 70/91 deve ser entendida com a inclusdo da interpretagio j4
acolhida pelo Judicidrio quanto & semestralidade da base de
célculo, estabelecida pelo artigo 6 pardgrafo unico, da Lei
Complementar n® 7/70.

Recurso provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PINCEIS TIGRE S/A (Sucessora de Indiistrias Tupi Ltda.).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
" Contribuintes, em dar provimento ao recurso: I) por maioria de votos, para acolher a
decadéncia em relagio ao perfodo de junho/1992 a junho/1997. Vencidas as Conselheiras
Maria Cristina Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero; e II) por unanimidade de votos,
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para convalidar a com;:;%) do PIS nos moldes da decisdo judicial e reconhecer o

direito & semestralidade da base de célculo do PIS.
Sala das Sessdes, em '21 de setembro de 2006.

tonio Carlos Atulim

Presidente

aasn =
Maria Tereja Martinez Lépez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Mirian de

Fatima Lavocat de Queiroz e Antonio Zomer.
Ausente ocasionalmente o Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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Recorrente

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-lhe 2
contribuigdo para Programa de Integrag@o Social - PIS, no perfodo de apuragio entre 01/06/92 ¢

31/10/98. A ciéncia do auto de infracio se deu em 15/07/2002.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

decisio recorrida:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto & empresa qualificada, foi lavrado o
auto de infragdo de fls. 1297139, pelo qual se exige o recolhimento de R3 53.199,38 de
Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, multa de oficio de 75%,
prevista no art. 86, § 1°, da Lei n.° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, e art. 2° da Lei n.”
7.683, de 02 de dezembro de 1988, c/c art. 4% 1, da Lei n.” 8.218, de 29 de agosto de
1991, art. 44, I da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 106, Ii, ‘c’, do Cédigo
Tributdrio Nacional - CIN (Lei n.® 5172, de 25 de outubro de 1966), além dos

correspondentes encargos legais.

2. A autuagdo, lavrada em 11/07/2002 e cientificada em 15/07/2002 (fl. 146), se refere
aos periodos de apuracdo de 06/1992 a 06/1993, 08/1993, 11/1993, 01/1994 a 03/1994,
05/1994, 07/1994 a 09/1995, 08/1997, 11/1997 a 10/1998, conforme a descrigdo dos
fatos e enguadramento legal de fls. 138/139, o demonstrativo de apuragde de fls.
129/132, e o demonstrativo de multa e juros de mora de fls. 133/136, tende como
enquadramento legal o disposto nos arts. 1° e 3° ‘b, da Lei Complementar n.° 7, de 07
de setembro de 1970, no art. 1°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n.° 17, de 12 de
dezembro de 1973, no tiulo 5, capitulo 1, segdo I, alinea “b", itens I e II, do
Regulamenio do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n.° 142, de 15 de julho de 1982;
os arts. 2° 1, 3°, 8% I, e 9° da Medida Provisdria n.® 1.212, de 28 de novembro de 1995, e

suas reedigdes, convalidadas pela Lei n.® 9.715, de 25 de novembro de 1998.

3. A precitada descrigdo dos fatos e enquadramento legal (fls. 138/139), cormiém a
seguinte narrativa, que resume as razées que levaram & autuacdo: ‘Em procedimento
fiscal de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributdrias pelo contribuinte
supracitado, foram apuradas infragSes abaixo descritas, aos dispositivos legais
mencionados. O presente crédito tributirio estd lancado em nome da incorporadora, haja
vista a empresa Indudstrias Tupi Ltda, CNPJ: 76.105.816/0001-41, com enderego & Av.
Nicolau Jacob Filho, 660, Castro - PR, ter transferidc 100% do Capital Social 2
cessiondria Pincéis Tigre S/A, com domicilio no Km 15,5 da Via Anhanguera, Jardim
Platina, Osasco/SP, conforme 33* alteragio contratual, de 30/10/1998. A empresa
Industrias Tupi Ltda, ajuizou a Ag¢io Ordindria n.° 95.0008292-6 e teve seu direito
reconhecido, para compensar os valores pagos a maior a titulo de PIS, desde a edigdo dos
Decretos-Leis n.° 2,445 e 2.449, ambos de 1988, que alteraram as disposi¢des contidas na
Lei Complementar n.° 07/1970, em razio do STF ter declarado a inconstitucionalidade
daqueles decretos-leis. No processo administrativo de acompanhamento judicial n.°
10980.001104/96-88, foi levantado os débitos de PIS (fls. 234/242 ), para os periodos de
apuragio de abril de 1990 a outubro de 1998, obtidos de acordo com as bases de célculo

3




. MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIN 22 CC-MF
Ministério da Fazenda JT CONFERE CCM 0 ORIGIN :tBU:MES -

Segundo Conselho de Contribuint .
Basha._ 2% 1 05 ; 200 7z

Processon® : 10940.001709/2002-36 Andree \W .
Recurson® : 131.562 M, Siope 100 chmeihal
Acérdion® : 202-17.390 .

apuradas pela propria empresa, nos registros contibeis, e efetuado a imputagio (fls.
252/299 ) dos débitos apurados com os pagamentos realizados pelo contribuinte. Da
imputacdo dos débitos apurados x pagamentos, ao invés de resultar valores a compensar,
como pretendia a autora da ag3o judicial, remanesceu: débitos declarados e formalizados
pelo processo administrativo n.° 10980.015589/98-59; e débitos ndo declarados, os quais
estdo constituidos neste auto de infragdo.’.

4. Tempestivamente, em 14/08/2002, a interessada, por intermédio de procurador
(mandato de fls. 267/268), apresentou a impugnagdo de fls. 156/180 , instruida com os
documentos de fls. 181/276, cujo teor & sintetizado a seguir.

5. Diz que: (a) o agente fiscal, sem considerar os termos de decisdes judiciais (mandado
de seguranga n.° 95.0004675-0 e agdo ordindria n.® 95.0008292-6), lavrou o auto de
infragdo em comento, ferindo, assim, a coisa julgada; (b) a agdo fiscal é nula, porque a
descrigdo dos fatos € muito genérica, contrariando o Decreto n.® 70.235, de (sic) 1975; e,
{c} parte dos periodos langados foi atingida pela decadéncia.

6. No item ‘II.1 - Das Preliminares - Nulidade do Auto de Infragdo’, alega que o auto de
infragdo ndo preenche os requisitos do art. 10, Ill, do Decreto n.® 70.235, de 1972, uma
vez que, a seu ver, a descrigdo dos fatos ndo € clara e nem é precisa, prejudicando o seu
direito de defesa; diz que, diante disso, se viu forgada a contratar uma empresa de
consultoria, a qual concluiu que ‘0 agente fiscal utilizou a base de célculo do préprio més
e nio a do sexto més anterior, gerando diferengas a recolher’; em razdo disso, fala que da
forma como o auto de infragdo se apresenta, que diz ndo conter a base de cdlculo para a
apuragde da contribuicdo devida, sendo que tal base € jusiamente a questdo
controvertida, fica dificil, sendo impossivel, verificar a idoneidade dos valores apurados,
estando tal documento preenchido de forma errénea e incompleta, acarretando a sua
nulidade, sob pena de ofensa aos principios constitucionais do contraditdrio e da ampla
defesa; cita, a propdsito, doutrina de Antonio da Silva Cabral (fl. 159) e jurisprudéncia
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda (fl. 160).

7. Sob o titulo '- A Decadéncia’, sustenta que, como o auwto de infragdo foi lavrado em
160772002, os periodos anteriores a 16/07/1997 encontram-se fulminados pela
decadéncia, citando os arts. 156, V, e 173, I e pardgrafo vnico do CTN.

8. Afirma que as determinagdes quanto a decadéncia e a prescri¢do contidas no CIN,
que € lei complementar, somente podem ser alteradas por meio de lei de mesma
hierarquia, o que inexistiria; afirma, ainda, que a persistir o raciocinio do autuante, se o
prazo de decadéncia para homologagdo do PIS for de dez anos, teria 15 anos para
recuperagdo de seus créditos (10 + 5 anos, a partir do ant. 173 do CTN), mas que as
decisdes do STJ, que estabelecem o prazo de 5 + 5 anos, a partir do faio gerador, tratam
de situagdo bem distinta da situagdo em andlise, jd que o prazo de 5 anos para
homologagdo do crédito tributdrio € para a Fazenda e nao para o coniribuinte, posto que
o langamento € atividade privativa da autoridade fiscal, e, no caso, ocorrendo o fato
gerador, o contribuinte antecipa o pagamento, rendo o fisco cinco anos para promover a
homologagdo desse pagamento e o langamento de eventuais diferengas, se for o caso;
assim, prossegue a impugnante, como as contribuigbes ac PIS, que o fisco alega ndo
terem sido pagas, referem-se aos periodos 1992 a 1998, tendo se passado mais de cinco
anos da quitagdo da maioria de tais periodos, bem como, jd tendo ocorrido a
homologagdo tdcita de 1ais pagamentos, que por isso jd estariam extintos, teria decaido o
direito de o fisco efetuar o langamento ‘das competéncias anteriores a 16 de julho de

1997".
/-
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9. No titulo ‘- Da Cobranca de Multa de Mora e Juros de Mora’, diz que foi punida
duplamente, em fungdo da cobranga de multa de mora juntamente com juros de mora, o
que 'ndo encontra respaldo em nossas Cortes’, mencionando, gquanto a isso, julgado do
STF no RE 79.625/SP (fl. 163); diz, também, que a multa no percentual de 75% do débito
ndo pode prevalecer, posto que se caracteriza em mulla confiscaidria, em razdo do
montante excessivo diante da infragdo tributdria; ante o mencionado, que demonstraria a
ilegalidade da incidéncia dos juros moratdrios e da multa de mora, requer que tais
parcelas sejam desconsideradas na apuragdo de eventuais valores devidos.

10. Jd, no item *- Cobranga Indevida de Juros com Base na Taxa Selic’, argumenta que:
(a) inexiste fundamentagdo legal para a incidéncia da taxa Selic, que tem cardter polltico
¢ ndo se aplica a créditos tributdrios; (b) a criacdo e a forma de apuragdo dessa taxa
vem se dando por meio de atos administrativos, em desrespeito ao principio da
legalidade previsto na Constituigdo Federal de 1988 (CF/1988} e no art. 9°, 1, do CTN;
(c) a Lei n.® 9.065, de 1995, ndo atende & exigéncia do § 1° do art.- 161 do CIN, jd que
ndo dispds expressamente qual o percentual de juros a ser aplicado, mas sim remeteu ad
aplicagdo da raxa Selic que além de ser remuneratéria do capital, traz embutida a
corregdo monetdria, ou seja, ndo se presta aos fins do dispositivo citado (art. 161 do
CTN), mencionado, quanto a isso, matéria da Revista Dialética de Direito Tributdrio (fls.
1647165 ); (d) em funcdo do disposto no art. 192, § 3°, da CF/1988, e do disposto no
Decreto n.” 22.626, de 1933, & expressamente vedada a cobranga de juros mensais
superiores a 1% ao més, e, portanto, a aplicagdo da taxa Selic, que € superior a esse
limite, € ilegal e inconstitucional; (e) o STJ, no Resp n.° 215.881/PR, acolheu a arguicdo
de inconstitucionalidade do art, 39, § 4°, da Lei n.° 9.250, de 1995 (transcrigdo da
ementa desse julgado as fls. 165/166).

11. Sustenta, no titulo ‘- A Inaplicabilidade da Mulia’, que a aplicagdo da mulita de 75%
¢ inteiramente improcedente, uma vez que o direito de recolher o PIS de acordo com a
Lei Complementar n.° 07, de 1970, bem como a compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente, foi awtorizado por decisdo judicial, ndo se encontrando em
inadimplemento de obrigacdo tribuidria, reafirmando, também, que inexistem os
requisitos legais para a aplicagdo de multa moratdria ou punitiva, jd que ndo se
encontrariam, no caso, quaisquer elemenios caracterizadores de dolo ou de culpa.

12. No item ‘- A Ofensa & Coisa Julgada’, argii que obteve pronunciamento judicial,
transitado em julgado, reconhecendo que os valores recolhidos na forma dos Decretos-
Leis n.° 2.445 e n.° 2.449, de 1988, sdo indevidos, ¢ o que foi pago a tal titulo, depois de
corrigido monetariamente desde o recolhimento, pode ser compensado com os valores
devidos a titulo de PIS na forma das Leis Complementares n.° 07, de 1970, e n.° 17, de
1973, de forma que a presente awtuagdo implica em ofensa a coisa julgada.

13. No seguimento, tece consideragbes a respeito do instituto da coisa julgada, e sua
ligacdo com o principio da seguranca jurfdica, fazendo mengdes A doutrina e a
Jurisprudéncia; salienta que ‘para o caso de reclamagio, nem mesmo € necessirio o
transito em julgado da decis3o, bastando que a2 mesma seja favordvel ao pretendente e que
se encontre sob apreciagio dos Tribunais Superiores, o que enfatiza a pecessidade de
manter-se a respeitabilidade das decisdes judiciais.’.

14. Entende que a decisdo transitada em julgado sé poderia ser legalmente interpretada
ou questionada, pela autoridade competente {no caso, a Procuradoria da Fazenda
Nacional), através de instrumentos processuais adequados e a partir da existéncia de
pressupostos de admissibilidade que conferissem legitimidade para tais atos, e que se for

b7
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dado seguimento ac auto de infragdo estar-se-d submetendo ao juizo administrativo a
apreciagdo, interpretacdo ¢ modificagdo de uma decisdo judicial final, ficando evidente a
ofensa a coisa julgada, devendo o auto de infragdo ser anulado, a fim de garantir a
seguranga juridica.

15. No tdpico *- Do Equivoco do Agente Fiscal da Interpretagdo da Sentenga’, argumenta
que o autuante, indevidamente interpretando a referida decisdo judicial, apurou débitos
fiscais em razd@o de ter wilizado a base de cdlculo do PIS do préprio més, sendo que a
sentenga determinou a base de cdlculo do sexto més anterior (art. 3% ‘b’ ¢/c art. 6°
pardgrafo inico da Lei Complementar n.° 07, de 1970), o que gerou diferengas a
recolher nesse perfodo, bem como desconsiderou a compensagdo efetuada, entendendo
como falta de recolhimento do PIS.

16. Salienta que até 10/1995 recolheu o PIS na forma como indicavam os precitados
decretos-leis, cuja base de cdlculo era a receita operacional bruta do més de
competéncia (a aliguota de 0,65%), dal o seu crédito, e que a partir da competéncia
1171997 passou a compensar esse crédito; fala que, por sua vez, e indevidamenze, o fisco
utilizou a base de cdlculo do PIS do préprio més e ndo aquela do sexto més anterior,
como estaria previsto na LC n.° 07, de 1970, gerando diferengas a recolher nesse
periodo, e, assim, os valores do suposio débito, apurados pela consultoria que contratou,
no perfodo 06/1992 a 10/1995, referem-se a diferengas de 0,10% na aliquota do PIS, ou
seja, 0,65% para 0,75%.

17. Diz que o autuante ao interpretar as decisdes judiciais, deformou-as de tal modo que
apenas lhe restou prejuizos, e, em outras palavras, segundo a autuagdo, teria ajuizado a
agdo de compensagdo para, absurdamente, pagar mais tributo.

18. A seguir, expde a conhecida tese da semestralidade das bases de cdlculo do PIS,
advinda de interpretacdo do art. 6°, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n.° 07, de
1970, que, a seu ver, teria sido discutida e deferida pelo judicidrio nas agdes judicials
que interpos.

19. Reafirma que os valores apurados no auto de infragdo, relativamente aos perfodos de
06/1992 a 10/1995, dizem respeito A diferenca de aliquota de 0,10% (0,65% para
0.75%), o que ndo procederia, pois a LC n.° 07/1970, estabeleceu a aliguota de 0,75%,
mas a ser aplicada sobre a base de cdlculo relativa ao faturamento do sexto més
anterior, e, com relagdo aos perfodos de apuragdo 11/1997 a 10/1998, sustenta que 0s
valores cobrados referem-se ds compensagdes gue efetuou, de indébitos advindos dos
recolhimento a maior feitos com base nos j4 citados decretos-leis, inexistindo valores a
recolher, como quer o fisco, cuja agdo, ao interpretar erroneamente a sentenga, fere o
principio da moralidade, da isonomia e do direito & propriedade, citando, quanto a isso,
doutrina de Hugo de Brito Machado (fl. 174).

20. Por a matéria tratar de um crédito que teria sido formado entre 07/1988 a 101/995,
expde, as fls. 175/176, segundo seu entendimento, comenidrios sobre a legislagdo que
tratou da exigéncia do PIS, desde o ano-calenddrio de 1970, até 03/1996, data da
entrada em vigor da Medida Proviséria n.* 1.212 (e reedigbes) de 1995, repisando, a
guisa de conclus@o, que a LC n.° 07, de 1970, determinava que a base de cdlculo do PIS
deveria ser o faturamento do sexto més anterior ao fato gerador, que era mensal,
entendimento que teria sido adotado pelo STJ no Recurso Especial n.” 240.938, cyja

ementa transcreve 4 fL. 177.
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21. No item *- Da cormrecio monetdria da base de cdlculo do PIS’, apds dizer que “da
andlise dos autos ndo se conclui que trata-se da corregdo monetdria da base de cdlculo
do PIS, porque o agente fiscal ndo mencionou nada a respeito, nenhuma legislagdo ou
Parecer da Procuradoria, na descrigdo dos fatos e enquadramento legal no auto de
infragdo”, alega ser necessdrio esclarecer que tanto na esfera judicial como
administrativa tal assunto estd pacificado, havendo consenso que a base de cdlculo do
PIS ndo deve ser corrigida, mencionando julgado do STJ (Resp n.° 144.708/RS, fl. 179),
que diz ter pacificado o entendimento de suas Turmas a respeito do fato gerador e da
corregdo monerdria da base de cdlculo do PIS, concluindo que o PIS, com base na Lei
Complementar n.° 07, de 1970, se devido, o é com base no faturamento do sexto més
anterior, sem qualquer corregdo monetdria face ao principio da legalidade tributdria;
cita, também, ementa de julgado do Conselho de Contribuintes a fl. 180.

22. Por fim, efetua o seguinte pedido: ‘diante do exposto, restando comprovada a
plausibilidade do direito da Impugnante, em face das preliminares arguidas, requer-se a
NULIDADE do langamento e o cancelamento integral do auto de infragdo, caso
ultrapassadas as preliminares, no mérito, requer-se a PROCEDENCIA da presente

impugnagio e consequentemente a anulacio do auto de infragio.’.
23. E o relatério.”

Por meio do Ac6rddo DRJ/CTA n2 8.733, de 29 de junho de 2005, os Membros da
3* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares argiiidas e
julgaram procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuracdo: 01/06/1992 a 30/06/1993, 01/08/1993 a 31/08/1993, 01/11/1993 a
30/11/1993, 010171994 a 31/03/1994, 01/05/1994 a 31/05/1994, 01/07/1994 a

30/09/1995,
Ementa: DECADENCIA. PRAZO.

O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito relative ao PIS decai em dez anos.

Assunto: Contribuigdo para o P1S/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/06/1992 a 30/06/1993, 01/08/1993 a 31/08/1993, 01/11/1993 a
30/11/1993, 01/01/1994 a 31/03/1994, 01/05/1994 a 31/05/1994, 01/07/1994 a
30/09/1995, 01/08/1997 a 31/08/1997, 01/11/1997 a 31/10/1998

Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e 0s
despachos e decisées proferidos por awtoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Antes da lavratura do auto de infragdo, ndo hd que se falar em violagdo ao Principio do
Contraditorio, jd que a oportunidade de contradizer o fisco € prevista em lei para a fase
do contencioso administrativo, que se iniciacom a impugnagdo do langcamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
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Se o autuado revela conhecer as acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as de
forma meticulosa, com impugnacdo que abrange questdes preliminares como também
razdes de mérito, descabe a proposi¢do de cerceamenio do direito de defesa.

ACAO JUDICIAL DE COMPENSACAQ.

A efetivagdo da compensagdo deferida judicialmente ocorre por conta e risco da
contribuinte, cabendo & autoridade administrativa fiscalizar o encontro de contas entre

débitos e créditos.
NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. INVALIDADE. COMPET, ENCIA.

A apreciagdo de argiiicdo de Iinconstitucionalidade e de invalidade de normas legais
compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo d autoridade administrativa discutir tais

matérias.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

Presentes os pressupostos de’exigéncia, cobram-se multa de oficio e juros, pela forma e
pelos percentuais previstos na legislagao.

Periodo de apuragdo: 01/06/1992 a 30/06/1993, 01/08/1993 a 31/08/1993, 01/11/1993 a
30/11/1993, 01/01/1994 a 31/03/1994, 01/05/1994 a 31/05/1994, 01/07/1994 a

30/09/1995

BASE DE CALCULO. TESE DA SEMESTRALIDADE. INOCORRENCIA DE PREVIA
DISCUSSAOQ JUDICIAL. OFENSA A COISA JULGADA, DESCABIMENTO.

Comprovando-se que ndo houve prévia discussdo, no dmbito do Poder Judicidrio, da
conhecida tese da semestralidade da apuragdo da base de cdlculo do PIS, em fungdo do
pardgrafo inico do art. 6° da LC n.° 07, de 1970, descabe falar em ofensa a coisa
Jjulgada.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢do ao PIS
previsto originariamente em seis meses. -

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizacdo monetdria do valor da contribuigdo devida decorre de expressa previsdo -
legal

Langamento Procedente™.
Inconformada com a decisdo prolatada, a contribuinte interpde recuso a este

Egrégio Conselho de Contribuintes, repisando os seus argumentos apresentados anteriormente.
Em sintese e fundamentalmente, alega que:

- preliminarmente:
i - é nulo o auto de infragdo, por falta de clareza e precis@o no relatério;

ii - ocorreu a decadéncia para as competéncias anteriores a 16/07/1997, tendo em

vista que a ciéncia do auto de infragio se deu em 15/07/2002;

- no mérito;
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iii - ocorreu ofensa & coisa julgada, eis que o Judicidrio, ao decidir o direito de
recolher o PIS com base na LC n2 7/70, inseriu a semestralidade da base de célculo; e

iv - n3o se aplica os consectdrios legais quanto 4 multa, por ser confiscatéria. No
que diz respeito aos juros, alega a ilegalidade da taxa Selic.

Requer, ao final, que o auto seja julgado improcedente, de forma que se reconhega
o direito ao recélculo dos valores pagos no periodo de julho/88 a outubro/95, levando em conta a
semestralidade da base de célculo do PIS, sem a correg@o monetdria, e que a diferenga entre o
efetivamente devido, na forma da LC n2 7/70, e o recolhido pelos DLs n% 2.445/88 e 2.449/88,
seja atualizado desde cada recolhimento indevido e imputada, mediante compensacgdo, as
competéncias de novembro/97 a outubro/98, confirmando o procedimento adotado pela

recorrente.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art. 33, § 22, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, e Instrugdo Normativa SRF n2 264, de 20/12/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo a sua admissibilidade.

As matérias que dizem respeito ao presente julgamento podem ser assim
discriminadas: _
1 - nulidade do auto de infragdo, sob a alegago de ocorréncia de falta de clareza e
precisdo no relatério;

ii - decadéncia para as competéncias anteriores a 07/1997, tendo em vista que a
ciéncia do auto de infragéo se verificon em 15/07/2002;

- 10 MErito:

iii - ofensa & coisa julgada, eis que o Judicidrio, ao decidir o direito de recolher o
PIS com base na LC n® 7/70, inseriu a semestralidade da base de cdlculo; e

iv - inaplicabilidade dos consectdrios legais: quanto 2 multa, alega ser
confiscatéria. No que diz respeito aos juros, alega a ilegalidade da taxa Selic.

Requer, ao final, que o auto seja julgado improcedente, de forma que se reconhega
o direito ao recilculo dos valores pagos no periodo de jultho/88 a outubro/95, levando em conta a
semestralidade da base de célculo do PIS, sem a corregao monetéria, € que a diferenca entre o
efetivamente devido, na forma da LC n. 7/70 e o recolhido pelos DLs n% 2.445/88 e 2.449/88,
seja atualizado desde cada recolhimentio indevido e imputada, mediante compensagio, s
competéncias de novembro/97 a outubro/98, confirmando o procedimento adotado pela

recorrente.

Passo & andlise das matérias.
i - PRELIMINAR DE NULIDADE - suposto cerceamento do direito de defesa.

A contribuinte insiste, em grau recursal, na alegagdo preliminar de nulidade, sob o
fundamento principal de ter supostamente ocorrido cerceamento de seu direito de defesa, em
razio de a descrigdo dos fatos e enquadramento legal ndo conter um relato que permitisse a
recorrente, por si s6, compreender a natureza da autuag@o, sendo obrigada a recorrer a
contratagao de uma consultoria especializada.

Penso equivocado o raciocinio defendido pela recorrente, principalmente quando
demonstra, por meio de sua impugnagdo, que entendeu as acusagdes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as uma por uma, de forrna meticulosa e acertada, aoc meu ver.

A questdo ja se encontra pacificada pelo STJ ao decidir que "ndo se dd valor a
nulidade, se dela ndo resultou prejufzo para as partes, pois aceito, sem restrigdes, o velho principio: PAS
DE NULITTE SANS GRIEF. Por isso, para que se declare a nulidade, é necessdrio que a parte alegue
oportunamente e demonstre o prejuizo que ela the deu causa.” (REsp n? 57.329/5P-94/0036300 — 1 - DJ

\E
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de 20/3/95). Verifica-se, no caso presente, que nenhum prejuizo resultou  contribuinte, pelo fato
de ter constado uma descrigio mais breve no auto de infraggo.

No mais, adequados sfo os argumentos trazidos pela decis@o recorrida, as quais

reproduzo e ratifico como se minhas fossem. Veja-se:

“3. A guisa de preliminar de nulidade, a interessada alega que houve cerceamento de seu
direito de defesa em razdo de a descrigdo dos faios e enquadramenio legal (fls. 138/139 )
ndo conter um relato que permitisse & contribuinte, por si $6, compreender a natureza da
autuagdo, sendo obrigada a recorrer & contratagdo de uma consultoria especializada.

4. Tal alegagdo carece de fundamento.

5. Inicialmente, cabe dizer que a referida descrigdo dos fatos e enquadramento legal de
fls. 1387139, coniém breve, porém claro e suficiente relato dos fatos que conduziram a
emisséo do auto de infragdo, o qual resultou, t@o-somente, apos o fisco ter aplicado o
que ficou decidido no judicidrio, da constatagdo da inexisténcia de indébitos do PIS
suficientes para quitar, por meio de compensagdo, os valores da cortribui¢do ao PIS dos
perfodos objeto do langamento.

6. E precisamente contra essa conclusdo do fisco que, no mérito, a contribuinte se
insurge, o que, por si 56, afasta a conclusdo de cerceamento de direito de defesa, ainda
que, como alega, tenha que ter recorrido a contratagdo de consultoria especializada.

7. De toda sorte, cabe esclarecer que o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa
transparece na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LV, que dita que *aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios & recursos a ela inerentes’.

8. A fase litigiosa, na esfera administrativa, se instaura com a impugnagcdo contra o
langamento e, ainda, com o duplo grau de jurisdigdo na apreciagdo das provas e dos
argumentos de defesa.

9. O trémite de um processo administrativo fiscal envolve dois momentos distintos: (a) o
momento do procedimento oficioso e (b} o momento do procedimento contencioso.

10. A primeira fase do procedimento, a fase oficiosa, é de atuagdo exclusiva da
autoridade tributdria, que busca obter elementos visando demonstrar a ocorréncia do
fato gerador e as demais circunsiéncias relativas d exigéncia. O destinardrio desses
elementos de convencimento € o contribuinte - que pode reconhecer o seu débito,
recolhendo-o -, ou o julgador administrativo, no caso de ser apreseniada impugnagdo ao
langamento.

11. Na fase oficiosa, portanto, a fiscalizagdo atua com poderes amplos de investigacdo,
tendo liberdade para interpretar os elementos de que dispoe para efetuar o lancamento.
Na realidade, nessa fase o Fisco submete-se a regra geral do énus da prova prevista no
Processo Civil - que serve como fonte subsididria ao precesso administrativo fiscal.
Incumbe ao Fisco, como autor, o énus de provar os fatos constitutivos do seu direito. Ou
seja, cabe & autoridade fazenddria provar a ocorréncia do fato gerador e as demais
circunsidncias necessdrias & constituigdo do crédito tributdrio. Se a fiscalizagdo ndo se
desincumbe a contento de sua tarefa, ndo se extrai dai qualquer problema de ordem
processual, mas apenas insuficiéncia de provas contra o sujeito passivo. E a suficiéncia
ou ndo das provas, desde que estas ndo sejam obtidas de forma illcita, é questdo
relacionada ao préprio mérito do langcamento.

11
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12. A fase processual - contenciosa - da relagdo fisco-contribuinte inicia-se com a
impugnacdo tempestiva do langamento (art. 14 do Decreto n°® 70.235, de 1972) e se
caracteriza pelo conflito de interesses submetido & Administracdo. A litigdncia e
consegiiente solugdo desse conflito é que se aplicam as garantias constitucionais da
observincia do contraditdrio e da ampla defesa. -

13. In casu, conforme jd salientado, o contribuinte foi intimado de todo o curso da agdo
fiscal. Além disso, na descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 138/139, o
autuante resumiu, de forma clara, os fatos que levaram a autuagcdo, além do que, durante
toda a fase de impugnagcdo os autos ficam a dzsposzpao da interessada na reparticdo
competente da Receita Federal,

14. Ademais, verifica-se que, mesmo que existisse qualquer deficiéncia quanto a
descrigdo dos fatos constante do Auto de Infragdo, como o autuado revela conhecer as
acusagoes que lhe foram imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagdo
que abrange questdes preliminares como também razées de mérito, descabe a proposigdo
de cerceamento do direito de defesa. Esse é o emtendimento de Antonio da Silva Cabral,
in ‘Processo Administrativo Fiscal’ (Ed. Saraiva, 1993, pdg. 223):

‘(...) Por outro lado, o erro na mengio da norma aplicdvel ndo invalida, de imediato, o

auto de infragdo, caso a infragio realmente exista, apesar do erro na citagio da norma

aplicdvel. (..)"."”

Destarte, com relagio a este item, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade argiiida, por restar caracterizado néo ter ocorrido cerceamento do direito de defesa da
recorrente.

ii - DECADENCIA

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infrag@o exigindo-lhe a
contribui¢do para Programa de Integracio Social - PIS, no periodo de apuragdo envolvendo o
periodo entre 06/92 e 10/98. A ciéncia ocorreu em 15/07/2002. Defende a contribuinte ter
ocorrido a decadéncia para os perfodos anteriores a 16/07/97.

Quanto & questdo da decadéncia, tratando-se de contribuigo sujeita a langamento
por homologagdo, reconhece a decisdo recorrida que o prazo para extingdo do direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito € definido, de fato, pelo § 42 do art. 150 do CTN, que, via de
regra, o fixa em 5 anos:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, (...)

§ 4° Se_a lei ndo fixar prazo d homologagdo, serd de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamenio e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do.” (Grifou-se)

Destarte, o respeitdvel julgador de primeira instincia assim se justifica para
afastar o § 42do art. 150 do CTN:

“2. Porém, pela simples leitura do § 4°, verifica-se que o CTIN, em verdade, rambém

Jaculta a lei a prerrogativa de estipular prazo diverso, maior ou menor, para a

ocorréncia da extingdo do direito da Fazenda Publica.

Assim, estabelecendo um prazo diferenciado de decadéncia & Fazenda Nacional em

assuntos inerentes & Seguridade Social, em consondncia com as determinagdes da
12
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Constituicdo Federal de 1988, foi editada a Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,

dispondo sobre sua organizagdo e estabelecendo,_guanto ao prazo de decadéncia de suas

contribuicdes. ” (grifei)

H4 assim de se questionar se o PIS deve observar as regras gerais do CTN ou a
estabelecida por uma lei ordinéria (Lei n® 8.212/91), posterior 4 Constitui¢io Federal.

A Lei n2 8.212/91, republicada com as alteragbes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN.

Destarte, o art. 45 da Lei n® 8.212/91 n3o se aplica ao PIS, uma vez que aquele
dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de constituir seus créditos, e, conforme
previsto no art. 33 da Lei n2? 8.212/91, os créditos relativos ao PIS sdo constituidos pela
Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que nfo integra o Sistema da Seguridade Social.

Dispdem os mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
langar e normatizar o recolhimento das contribuigbes sociais previstas nas alineas ‘a’,

‘b’ e ‘¢’ do pardgrafo vinico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normarizar o _recolhimento das contribuicdes

sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do pardgrafo inico do art. 11, cabendo a ambos os

drgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangdes previstas legalmente”. (grifei)

“Art. 45 - O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

1 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas @ concessdo de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualguer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuigoes.

§ 2° Para apuragdo e constituigdo dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social wiilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trinta e seis) iiltimos saldrios-de-contribuigdo do segurado.

§ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos 94
a 99 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd a remuneragdo
sobre a qual incidem as contribuigdes para o regime especifico de previdéncia social a
que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento, observado o limite
mdximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros moratdrios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituigdo de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo

Y /e
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administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intimagdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto ne § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢des em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as disposi¢des aplicadas as
empresas em geral.”

Assim, em se tratando do PIS, a aplicabilidade de mencionado art. 45 tem como
destinatério a Seguridade Social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, is contribui¢des previdencidrias, cuja competéncia para constituigdo é do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS. Para as contribui¢cSes cujo langamento compete & Secretaria
da Receita Federal o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no

CTN.

Também a Camara de Recursos Fiscais tem-se posicionado no sentido de que, em
matéria de contribui¢des sociais, devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributédrio Nacional.
Nesse sentido, vide os Acérdios CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03); CSRF/01-
03.690/2001 (DOU de 04/07/03); e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Portanto, firmado est4 para mim o entendimento de que as contribuigbes sociais
seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributirio Nacional e, portanto, a essas € que devem
se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da contribuicio para o Programa de
Integragio Social - PIS como da modalidade de "langamento por homologagio”, que € aquele
cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a obriga¢do de, ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informagio, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 42,
do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagao arribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da auwtoridade administrativa, opera-se pelo ato em gque a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédiio,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Sobre o assunto tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, Relator-Designado no Acérdao CSRF/01-0.370, que acolho
por inteiro, onde, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“(...) Em conclusdo:
a) nos impostos que comportam langamento por homologagéo (...) a exigibilidade do
tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutdria de ulterior homologagao;
14
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¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrarivo da
homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinguénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagédo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de ‘c’ e ‘d’ acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude ou

simulagdo) ds seguintes situagdes juridicas (I) o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (Ill) o sujeito

passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que

o devido; (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

f) em todas essas hipdieses o que se homologa € a atividade prévia do svjeito passivo. Em
casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo hd atividade a
homologar.Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico administrativo no
langamento, G luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a existéncia de uma
ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pds na lei a idéia de que, se
toma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a
homologacdo é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se dd a
homologagdo tdcita, deve-se considerar que, também por ficcdo legal, deu-se por
realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria trago & colagio o Acérdio n® 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e reproduzo em parte:

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no ar.
146 da arual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo piublica (langamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentacdc dos elementos
indispensdveis para a realizacdo daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que inaugura a
segdo intitulada ‘Modalidades de Langamento’ estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de 'langamento por declaragdo’ Ato continuo, ao lado da
regra geral, previu o legislador um outro instrumento & disposigdo da administragdo
tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declarag@o nao ser prestada (inciso
I1), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Ill}, da declaragdo
conter erros, falsidades ou omissbes (inciso IV), e outras situagdes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipdteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituicdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos tributdrios, ante a
vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto ¢ CIN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir *...
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
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administrativa’ (arr. 150), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigacdo, agora jd nascida por
disposicdo da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de
langcamento - langcamento por homologagao. -

Claro estd que essa iltima norma se constitula em exce¢ds, mas que, por praticidade,
comodismo da administracdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,
0 que era exce¢do virou regra, e de hd bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o ‘... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa’.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja, para se
saber ¢ regime de lancamento de um :ributo, basta compulsar a sua legislagdo e verificar
gquando nasce o dever de cumprimenio da obriga¢do tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragcdo tributdria, com base em informagées
prestadas pelos sujeitos passivos - langamento por declaragcdo, hipdtese em que, antes de
notificado do langamento, nada deve o suyeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administracdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislacdo, sem exame prévio do sujeito
ativo - lancamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é langcamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que jd esid extinto pelo pagamento.

Essa digressdo ¢ fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que o
CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo

tribuidria.

Se a regra era o langamento por declaragio, que pressupunha atividade prévia do sujeito
ativo, determinou o art. 173 do cddigo, que o prazo qiiingiienal teria inicio a partir *do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’
imaginando um tempo hdbil para que as informagées pudessem ser compulsadas e, com
base nelas, preparado o langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CIN, também, regra
- excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragdo tribuidria, onde os
mesmos 5 anos jd ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem,
uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos prévios. Qcorrido o fato

gerador, jd nasce para o sujeito passive a obrigacdo de apurar e liguidar o tributo, sem

gualquer participacdo do sujeito ativo que. de outra parte. id tem o direito de investigar

a_regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passive a cada fato gerador,

independente de gualguer informacédo ser-lthe prestada.

E o0 que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:

‘Se a lei ndo fixar prazo & homologagio, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.’

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a legislagdo atribui
as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
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cdlculo e apuragdo do tributo e/ou contribuigdo, dai a denominagdo de ‘auto-
lancamento,’

Registro que a referéncia ao formuldrio € apenas reforgo de argumentagdo, porque é a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu langamento, e ndo o padrdo
dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento dagueles gue entendem que sé pode haver homologacdo de
pagamento e, por consegiiéncia, como o lancamento efetuado pelo Fisco decorre da
insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais estaria no _campo da
homologacdo, deslocando-se para a modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito
g regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque néo € isto que estd escrito no capur do -
art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que ‘o langamento por
homologagdo ... opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa’.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada € a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologagéo exclusivamente é quantia paga significa reduzir a atividade da
administragd@o tributdria a um nada, ou a um procedimenio de obviedade absoluta, visto
que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a ‘contrdrio sensu', ndo
homologado o que ndo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributagdo, ou seja, o procedimento da auwtoridade administrativa lendente &
homologacdo fica condicionado ao ‘conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado’, na linguagem do préprio CTN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemética de seu langamento e tendo a contribuigiio para o Programa de Integragdo Social - PIS
natureza tributéria, cuja legislag@o atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se 2 sistemética de langamento por
homologag#o, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do
CTN para encontrar respaldo no § 42 do art. 150 do mesmo Cédigo, hipétese em que os cinco
anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Piblica homologa tacitamente o lan¢amento e
extingue definitivamente o crédito tributdrio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4%, o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério relativamente 2 Contribuigio para o
Programa de Integragao Social - PIS, para os fatos geradores ocormridos até 06/1997 vez que a
ciéncia ao auto de infracfio se verificou em 15/07/2002, portanto, héd mais de cinco anos da

ocorréncia de mencionados fatos geradores.
iii - DECISAO JUDICIAL - COMPENSACAOQ DE PIS COM PIS - SEMESTRALIDADE DA
BASE DE CALCULO.

Recorde-se que a contribui¢do para o PIS, instituida pela Lei Complementar n2 7,
de 1970, com as alteragdes determinadas pela Lei Complementar n® 17, de 1973, teve sua
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regéncia modificada pelos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que foram
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e tiveram suas execugbes suspensas
pela Resolug@o n® 49, de 1995, do Senado Federal, em outubro/2000.

Consta do relatério fiscal que:

“O presente crédito tributdrio estd langado em nome da incorporadora, haja vista a
empresa Indiistrias Tupi Lida, CNPJ: 76.105.816/0001-41, com enderego a Av. Nicolau
Jacob Filho, 660, Castro - PR, ter transferido 100% do Capital Social & cessiondria
Pincéis Tigre S/A, com domicilio no Km 15,5 da Via Anhanguera, Jardim Platina,
Osasco/SP, conforme 33° alteragio contratual, de 30/10/1998. A empresa Indistrias Tupi
Lida, ajuizou a A¢do Ordindria n.° 95.0008292-6 ¢ teve seu direito reconhecido, para
compensar os valores pagos a maior a titulo de PIS, desde a edigdo dos Decretos-Leis n.°
2.445 e 2.449, ambos de 1988, que alteraram as disposigbes contidas na Lei
Complementar n.® 07/1970, em razdo do STF ter declarado a inconstitucionalidade

dagueles decretos-leis.”
A contribuinte alega que devem ser aceitas as compensagBes que teria realizado,

tendo por base decisdo judicial transitada em julgado, e, conseqiientemente, considerados

extintos os val

aduz que:

recorrida:

ores que sdo exigidos no auto de infracdo em comento.
A decisdo recorrida, apds transcrever partes das agdes judiciais da contribuinte,

“39. Assim, observa-se que nessas decisdes judiciais ndo hd manifestag@o alguma em
abono da referida tese da “semestralidade”, sendo que o pleito da interessada no
Judicidrio resumiu-se & declaragdo da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2.445
€ 2.449, de 1988, e do direito de compensar os valores eventualmente recolhidos a maior
com o PIS, sendo esse o direito que lhe foi concedido em cardter definitivo nos termos da
decisdo judicial, ndo se podendo falar, no caso, em gfensa a coisa julgada.”

Para uma melhor visualizagio da matéria, reproduzo a seguir excertos da decisdo

“32. Transcrevem-se, a seguir, por relevantes, as principais partes da ac¢do ordindria n.®
95.0008292-6, onde houve a discussdo em causa.

33. O pedido de empresa incorporada pela interessada (cdpia as fls. 16/17) foi assim
formulado: i

‘CONCLUSOES E PEDIDO

26) Diante de toda a argumentagio, retro expendida, requer a autora se digne Vossa
Exceléncia, determinar a citagdo da Ré, Unido Federal, na pessoa de seu Procurador
Legal, para que, querendo, em prazo, conteste os termos da presente demanda de rito
ordindrio e cardter declaratério, demanda esta que afinal dever4 ser julgada procedente
para o efeito de ser acolhido ser acolhidos os pedidos cumulados (art. 292, CPC), de:

26.1) DECLARAGAQ, sob forma de preceito, do direito de recolher, a contribuigio ao
PIS, na forma exclusivamente prevista na Lei Complementar n.® 07/70, nio se lhes
aplicando as normas dos DL's 2.445/88 e 2.449/88, tomando como base de cdlculo,
apenas a receita bruta operacional, excluido todo e qualquer elemento estranho, inclusive
ICMS e receitas financeiras. E dizer, pede a Autora neste tépico, a declaragio de
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inexisténcia de relagio juridica que a obrigue a recolher referida contribuigdo ao PIS,
conforme Decretos-leis impugnados.

26.2) COMPENSACAQ, das quantias pagas indevidamente, devidamente atualizadas,
com contribuigdes devidas ao préprio PIS, e a cargo da empresa, com base na permissao
da Lein.® 8.383/91, art. 66, § 3°

26.3) Alternativamente, para o caso de ndo ser acolhido o pleito de compensagdo (“ad
argumentandum tantum™), a RESTITUICAO dos valores pagos, acrescidos de juros e
atualizagio monetdria.

26.4) Os montantes a serem compensados, ou, restituidos, serdo apurados em liquidagdo
de sentenga, uma vez procedente a ag3o ¢ transitada esta em julgado.

27) Sucumbéncia a cargo da Ré,

28) Requer, outrossim, a antecipagdo dos efeitos da tutela pretendida, sendo deferido o
dep6sito da exagdo impugnada, (diferenga decorrente de aplicagdo dos mencionados
Decretos-leis, e sendo determinada a suspens@io da exigibilidade do crédito tributério,

oficiando-se 2 Ré€ para que se abstenha de exigi-lo.

...y

34. Posteriormente, foi feito o seguinte aditamento ao pedido inicial (cdpia as fls. 34/35):
2/ Do exposto, procede a requerente ao aditamento da inicial, requerendo a Vossa
Exceléncia, a acolhida da seguinte emenda.

3/ O periodo objeto de compensacgdo/restituicdo abrange os 5 (cinco) dltimos anos

anteriores a0 ajuizamento, reportando-se, portanto ao recolhimento de abril de 1990 a
dezembro de 1994 conforme planilha anexa e que desta passa a fazer parte integrante.

4/ O wvalor total a ser compensado/restituido é de 17.246,68 UFIR’s igualmente
demonstrado na planilha anexa, nesta data correspondente a R$ 13.045,38.

5. Espera, pois, a Requerente, que Vossa Exceléncia acolha o presente aditamento ¢
determine a cita¢io da R€, como pleiteado na inicial.’

33. Sentenga de primeira instdncia (cdpia as fls. 39/48) assim decidiy a questao: .
‘6. Do Dispositivo.

Ex positis, julgo procedente a presente agdo ordindria para, afastando da espécie 0s
inconstitucionais Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88, declarar como indevidos os
pagamentos realizados com valores maiores do que os previstos pela Lei
Complementar n.® 07/70, possibilitando ao(s) requerente(s) a compensa¢io do
indébito aqui reconhecido com os débitos futuros da mesma exagao.(negrito ndo do
original)

O montante do indébito corresponde aos comprovantes de fls. 45/83, devendo ser
atualizados pela UFIR desde as datas de cada pagamento. Deve ainda sobre o montante
do débito incidir juros na forma do art. 38, § 4°, da Lei n.® 9.250/95.

(.Y
36. Contra essa sentenga a Unido Federal interpds apelagdo junto ao Tribunal Regional
Federal da 4° Regido (TRF/4°), cujo acérdao (copia as fls. 49/56) foi assim ementado:

N

‘Ementa
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TRIBUTARIO. PIS. COMPENSACAO. S6 ¢ admitida a compensagdo do que foi
recolhido a maior a titulo de PIS com parcelas devidas ao préprio PIS.

Acérdio

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a 2* Turma do
Tribunal Regional Federal da 4" Regido, por unanimidade, negar provimento & apelagio e
4 remessa oficial, na forma do relatério e notas taquigrificas, que ficam fazendo parte
integrante do presente juigado.’

37. Esse acdrddo transitou em julgado em 02/09/1997, conforme consia a fl. 57.

38. Veja-se, também, que relativamente ao Mandado de Seguranga n.® 95.0004675-0,
citado pela interessada em sua impugnagdo, cuja cdpia da petigdo inicial encontra-se as
fls. 1817205, a empresa incorporada pela interessada formulou pedido no mesmo sentido
da precitada agdo ordindria, ou seja, o direito de efetuar compensagdo dos valores
recolhidos com fulcro nos precitados decreros-leis, tendo por base legal o ar1. 66 da Lei
n.® 8.383, de 1991; sentenga de primeira instincia (fls. 206/208 ) julgou extinto o
processo, sem julgamento do mérito; a interessada interpis apelagdo junto ao TRF/4°,
processo n.° 95.04.62765-0/PR, cuja cdpia do relatdrio, voto e ementa/acérddo enconira-
se as fls. 209/214; o texto da ementa/acérddo (fl. 214 ) € o seguinte, in verbis:

‘EMENTA

TRIBUTARIO. COMPENSACAQO DE TRIBUTOS. PEDIDO. A compensagio de
tributos pressupde a existéncia de crédito reconhecido pela Administragio ou por via
judicial. Nesta hip6tese, pode-se pleited-la desde logo ou pedir a repetigdo de indébito,
utilizando a sentenga como titulo comprobatério do crédito.

LEI N 8.383/91. REQUISITOS. PIS. DL'S 2.445/88 E 2.449/88. LC'S 07/70 E 07/73. Os
valores recolhidos na forma dos Decretos-Leis n.° 2.445/88 e 2.449/88 sio indevidos, ¢ o
que foi pago a tal titulo, depois de corrigido monetariamente desde o recolhimento, pode
ser compensado com os valores devidos a titulo de PIS, na forma das Leis

Complementares n.° 07/70 e 17/73.

INDICES DE CORRECAO MONETARIA. IPC. JANEIRO/89. INPC. LEI 8.177/91. No
célculo de liquidagdo de débito judicial, inclui-se o indice de 42,72%, relativo A corregio
monetdria de janeiro de 1989. Nos meses de margo de 1990 a fevereiro de 1991 aplica-se
o IPC e ndo o BTN e, a partir da promulgagdo da Lei n.° 8,177/91, utiliza-se o INPC.

Precedentes do STJ.
ACORDAQ.

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a 1* Turma
do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, dar parcial provimento 3
apelagio da autora, na forma do relatério ¢ notas taquigrificas que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.”

Com todo o respeito daqueles que entendem o contrdrio, tenho comigo que
quando o Magistrado diz que o recolhimento deve ser efetuado pela Lei Complementar n® 7/70,
nada mais faz do que incluir a interpretacdo da semestralidade da base de cédlculo. Alids,
impossivel se dizer que para um mesmo artigo coexistam duas interpretagdes: uma levando-se

em conta a semestralidade e outra nzo.
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Destarte, penso equivocado se afirmar que a semestralidade é algo estranho ao
pedido, eis que inserida dentro do contexto da prépria Lei Complementar n2 70/91.

No que diz respeito & semestralidade, a Lei Complementar n2 7/70 estabeleceu,
com clareza (muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do
intérprete), que a base de célculo da contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto
més anterior, ao assim dispor, no seu art. 62, paragrafo tnico:

“A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente.” (negritei)

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribui¢io de seis meses atrds. Recolhe, isto sim, a contribui¢io do préprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que j tenha
formado a sua base de célculo, como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos Gltimos seis meses, pois nfio terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitidvel Anténic da Silva Cabral (Processo

Administrativo Fiscal - Ed. Saraiva - 1993 - pag. 487/488) “... os juristas sdo undnimes em afirmar
que o trabalho do intérprete ndo esid mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas o que realmente
estd contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas o que realmente disse.”

No mais, feitas as consideragGes iniciais, considerando que a semestralidade da
base de célculo, devida até o periodo de fevereiro de 1996, € matéria j pacifica nesta Segunda
Cédmara, na estcua de decisbes do Superior Tribunal de Justica ¢ da Camara Superior de
Recursos Fiscais', deixo de tecer maiores comentdrios, devendo ser aceito, pelas razbes acima
expostas, 0 procedimcmo de compensagdo adotado pela recorrente, fundamentado na prépria
agdo judicial.

Quanto aos célculos da compensagio efetuada, importante registrar ndo caber a
este Egrégio Conselho conferir se a recorrente possui créditos suficientes quando do
recilculo dos valores pagos sob a égide dos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, apurados
pelo critério da semestralidade da base de cilculo, sem a correcic monetiria, devendo ser
mantidas as diferencas, na eventualidade, se porventura houver insuficiéncia de crédito

apurado.

CONCLUSAO
Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de:

1 - rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragio;
- no mérito:
ii - acolher a decadéncia no periodo de 06/92 a 06/1997; ¢

! Cf. STJ, Primeira Segfo, REsp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, J- 25/05/2001. Quanto & CSRF, dentre
outros, cf. Acordaos CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, uninime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002, uninime; e

CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria.
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iii - dar provimento a0 recurso para convalidar as compensagdes efetuadas no

amparo da decisdo judicial, até a subsisténcia dos créditos apurados, levando em consideragio 2
semestralidade da base de cdiculo.

(Zeanll

MARIA TEREZA MARTINEZ LOPEZ

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.
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