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DECADENCIA - IRPJ - DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO - O Imposto de Renda, a partir do ano-calendario de
1992, exercicio de 1993, por forga das inovacgdes da Lei n° 8.383/91,
deixou de ser langado por declaragdo e ingressou no rol dos tributos
sujeitos a langamento por homologacédo. Passou ao contribuinte o
dever de, independentemente de qualquer acdo da autoridade
administrativa, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular e, por fim,
pagar o montante do tributo devido, se desse procedimento houver
tributo a ser pago. E isso porque ao cabo dessa apuracdo o resultado
pode ser deficitario, nulo ou superavitario (CTN., art. 150). Amoldou-se,
assim, a natureza dos impostos sujeitos a langamento por
homologagédo a ser feita, expressamente ou por decurso do prazo
decadencial estabelecido no art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario
Nacional. No caso concreto, a obrigagdo tributaria ocorreu em
31/12/93. Como, o langamento foi feito fora do exercicio de
correspondéncia (AC 95, Ex. 1996), em 08/11/99, decaiu o direito da
Fazenda Nacional.

Recursos especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela MERISA S.A. ENGENHARIA E PLANEJAMENTO,

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 14 DEZ U

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE CLOVIS ALVES,
IRINEU BIANCHI (Substituto convocado), MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA,
DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.{%
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Recurso n° : RD/105-126958
Recorrente : MERISA S.A. ENGENHARIA E PLANEJAMENTO

RELATORIO

MERISA S.A. ENGENHARIA E PLANEJAMENTO, ja qualificada nos
autos, com fundamento no artigo 5°, inciso I, e 7° do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 12/03/98, recorre a
este Colegiado (fls. 253/258) contra o Acorddo n° 105-13.662, de 07/11/2001 (fls.
227/240), que, por maioria de votos, acolheu, em parte, a preliminar de decadéncia
suscitada, dando provimento parcial ao recurso para afastar da tributagdo a parcela
correspondente a realizagdo minima do montante do lucro inflacionario acumulado no
ano-calendario de 1994, vencido o relator que entendia que o langamento deveria ter

sido feito pelo menos neste periodo e ndo no de 1995, exercicio de 1996.

A empresa, que declarou o tributo ano-calendario de 1995 pelo lucro
real anual (fls. 149), foi cientificada do auto de infragdo em 09/11/99 (fls. 186).
Impugnou a exigéncia (fls. 188/192), sustentando preliminar de decadéncia do
lancamento, além de razdes de mérito. Nao logrando éxito em primeira instancia (fls.
210/215), recorreu ao Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 220/223), sustentando,

dentre outras razdes, a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional langar o tributo.

A Egrégia Quinta Camara, por maioria de votos, entendeu que o erro
do contribuinte, no calculo da apuragdo da corregdo monetéaria IPC/BTNF, realmente
repercutiu nos periodos seguintes até o ano-calendario de 1995. Entrementes, néo

considerou como termo inicial de caducidade a entrega da DIRPJ/94, ano calendario de
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1003, feita em 29/04/94, quando o contribuinte realizou integralmente o lucro
inflacionario, com fundamento no art. 31 da Lei n® 8.541/91, por entender que a
realizag&o integral ou parcial era uma faculdade da empresa que o fisco ndo poderia
exercer. E deu provimento parcial para considerar decadente apenas o valor da

realizagdo minima nesse exercicio.

O aresto recorrido tem a seguinte ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECADENCIA - LUCRO
INFLACIONARIO REALIZADO - A contagem do prazo decadencial, no
caso da tributagdo do lucro inflacionario diferido, se inicia a partir do
exercicio financeiro em que deve ser tributada a sua realizagdo. A
parcela do lucro inflacionario acumulado a ser tributado na realizagao,
deve considerar realizacbes minimas anteriores, ainda que n&o
tributadas por haverem sido alcangadas pelo instituto da decadéncia.

Recurso parcialmente provido.”

A sucumbente teve ciéncia do julgado em 04/10/2002, uma sexta-feira
(fls. 252), apresentando o recurso especial de divergéncia em 18/10/2002 (fls. 253),
nele perseverando nos argumentos de que o fisco deixara passar o prazo para langar o
tributo. Sustenta a correcdo do voto vencido ao indicar como termo inicial da
decadéncia a data da entrega da DIRPJ/94 que ocorreu em 29/04/94, e indica, como
paradigmas do dissenso, os Ac. 101-93.377, Ac. 103-20.499 e Ac. 107-06.413, com

juntada de cépia dos arestos, em inteiro teor.

O ilustre Presidente da Quinta Camara, pelo Despacho PRESI N° 105-
102/2004 (fls. 282/284), apds por em testilha o aresto recorrido e os paradigmas, deu
seguimento ao recurso por reconhecer a existéncia de dissenso entre os dois primeiros

acorddos apontados pela recorrente, e determinou a intimagao da parte adversa,
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Os Ac. 101-93.377 e 103-20.499 estdo assim ementados:
Acordao n° 101-93.377, de 23/02/2001:

"RECURSO DE OFiCIO:

IRPJ — LANCAMENTO — DECADENCIA — A realizagdo incentivada do
lucro inflacionario acumulado, em quota Unica, a aliquota de 5% (cinco
por cento), na forma do art. 31 da Lei n° 8.541, de 23/12/92, constitui
langamento por homologacdo e s6 pode ser revista pela autoridade
administrativa antes de decorrido o prazo de cinco anos contados da
data da ocorréncia do fato gerador.

Negado provimento ao recurso de oficio.”

Acordao n° 103-20.499, de 10/12/2000:

“IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — Comprovada a
existéncia de prejuizos fiscais, a vista da declaragdo retificadora
entregue antes da acéo fiscal, improcedente o langamento fundado na
declaracgao original.

Negado provimento ao recurso de oficio.”

Ciente do despacho que admitiu o recurso de divergéncia em

14/09/2004 (fls.284), a Procuradoria da Fazenda Nacional ndo apresentou contra-

razoes.

E o relatorio.

o




Processo n° 1 10940.001715/99-18
Acérddo n° : CSRF/01-05.301

VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

O recurso do contribuinte esta previsto no inciso Il do artigo 5°, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n° 55, de 16 de margo de 1998, guardando observancia ao prazo de 15 (quinze)

dias para sua interposicao, estabelecido no artigo 7°, do mesmo regimento.

O paradigma indicado em confronto com o aresto recorrido comprova a
existéncia de dissidio jurisprudencial, como bem demonstrou aquela Presidéncia. A
simples leitura dos dois acérdaos, postos em testilha, demonstra a divergéncia entre

eles.

Tomo conhecimento do recurso.

O auto de infragdo langou imposto de renda sobre lucro inflacionario,

relativamente ao ano-calendario de 1995, exercicio de 1996.
A ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 09/11/99 (fls. 186)
O exame dos autos, e mais precisamente das fls. 9/10, 68 e 177, “in

fine” e 178, revela que o contribuinte na correcdo IPC/BTNF, em 31/12/89, adotara

valor inferior ao encontrado pela fiscalizagao, e isto porque fizera, primeiro, a realizagdo

minima do ano de 1990 para depois a da diferenca IPC/BTNF, por entender que a tanto

I
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0 autorizava o art. 40 do Decreto 322/91. Reduziu, assim, indevidamente, o resultado

do periodo.

Posteriormente, quando o contribuinte, no ano calendario de 1993, nos
termos do art. 31 da Lei n° 8.541/92, optou pelo pagamento em quota Unica do seu
lucro inflacionario a realizar (fls. 11), o fez, conseqlentemente, por valor menor. O fisco
poderia ter agido para lancar o imposto sobre a diferenca, evidentemente com a

aliquota favorecida. E nédo o fez.

N&do concordo com a afirmacdo de que, por ser uma opg¢ado do
contribuinte adiantar o pagamento do imposto sobre o lucro inflacionario acumulado
(com a diferenga |PC/BTNF), por parte ou integralmente, ndo poderia o fisco agir. No
momento em que o contribuinte fez a op¢ao pelo pagamento integral, a reparti¢ao fiscal
poderia langar a diferengca, como se disse, pela aliquota de 5%. Exatamente como
decidido no Ac. 107-06.413 (Rec.125.162), citado pela recorrente, por cépia as fls.
273/279.

A diferengca ocorrida no ano-calendario de 1990, exercicio de 1991,
repercutiu nos periodos seguintes, até que, no exercicio de 1996, ano-calendario de
1995, o fisco resolveu tributar, fora do exercicio de correspondéncia, um tributo cujo

direito de lancar ja estava decadente.

O voto vencido do relator sorteado considerou como termo inicial da
decadéncia o mais favoravel ao fisco, ou seja, a partir da entrega da DIRPJ do

exercicio de 1994, que ocorreu em 29/04/94.

Digo mais favoravel porque o fato gerador da obrigagado tributaria

ocorreu em 31/12/93 e o imposto estava sujeito ao langamento por homologacgao.
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Antes do advento da Lei n.° 8.383/91, até a data da entrega da
declaracgdo, o contribuinte poderia e deveria ainda adicionar ao lucro liquido, receitas a
margem da contabilidade bem como custos, despesas ou encargos indedutiveis para

determinagéo do lucro real declarado, base de calculo do tributo.

Assim, a contagem do prazo para langamento de oficio, nos termos do
art. 173 do CTN, comegava desde o dia seguinte a data prevista para a entrega da

declaragéo de rendimentos, ja que, antes disso, o fisco ndo poderia langar o tributo.

A partir do ano calendario de 1992, por forgca da mencionada lei, o
imposto passou a categoria dos tributos langados por homologacéo, quando, a partir do
dia seguinte a ocorréncia do fato gerador, inicia-se a contagem da caducidade,
independentemente da data de apresentacdo da declaracdo de ajuste. E se, desde

entéo, o fisco pode langar de oficio, e ndo o fizer, estara “dormindo”.

A necessidade de langar o crédito tributario e a conseqiiéncia de sua
inobservancia foram objeto do Resp n° 332.693 (2001-0096668), relatora Ministra
Eliana Calmon, da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, unanime, cuja

ementa esta assim redigida:

“TRIBUTARIO - CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA. 1) O fato gerador faz nascer a obrigagao tributaria, que
se aperfeicoa com o langamento, ato pelo qual se constitui o crédito
correspondente a obrigagéo (arts. 113 e 142 do CTN).

2. Dispboe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de
langar, ou seja, constituir o seu crédito tributario.

3. O prazo para langar n&o se sujeita a suspensao ou interrupcdo, nem
por ordem judicial nem por depésito do devido. (grifei)

4) Com deposito ou sem depdsito, apds cinco anos do fato gerador,
sem langamento, ocorre a decadéncia.

5. Recurso especial provido”.
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Merece especial atengdo os seguintes excertos do voto da ilustre

“Quero aqui destacar que ndo houve pagamento antecipado ou ndo
antecipado, como pode sugerir o disposto no art. 150 do CTN.

A empresa apenas se antecipou, com a cautelar, para barrar a
execugdo, se assim fosse procedido pelo Fisco que,
antecedentemente, ainda teria de constituir o crédito tributario, o qual
deixou escapar pelo decurso do tempo.

Sabendo-se que é decadencial o prazo para a constituigdo do crédito
tributédrio e que o prazo decadencial ndo sofre suspensdes ou
interrupgdes, pois, como a historia, tem marcha irreversivel, surge a
obrigacdo pela ocorréncia do fato gerador e, a partir dai, nada
pode barrar a fluicao da decadéncia, senao o langamento, que é da
algada uUnica do Fisco, que terminou por nédo fazé-lo, na hipotese dos
autos.

Dentro deste contexto, acolho a tese contida no recurso para reformar
0 acordao e dar provimento ao especial, declarando a inexisténcia da
relag&o juridica, por forga da decadéncia. ” (negritei)

No caso concreto, considerando que o imposto deveria ser langado no

ano-calendario de 1993, exercicio de 1994, o termo inicial para langamento deu-se em

31/12/93, data em que ocorreu o fato gerador do imposto declarado com base no lucro

real anual. O termo final operou-se em 31/12/98, cinco anos apds a ocorréncia do fato

gerador da obrigagao tributaria.

E isto porque, como ja se disse, o imposto de renda, a partir do ano-

calendario de 1992, é um tributo suscetivel de pagamento pelo contribuinte,

independentemente de qualquer providéncia do fisco, cumprindo-lhe, entdo verificar a

ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria

tributavel, calcular e, por fim, pagar o montante do tributo devido, se desse

procedimento houver tributo a ser pago. Amolda-se, portanto, a hipétese do art. 150, §

4°,do CTN.
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O referido dispositivo esta assim redigido:

§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. (negritei)

O que o CTN homologa, portanto, é o langcamento e ndo o pagamento.
E o procedimento que tanto pode apontar lucro, resultado nulo, ou prejuizo. Se o citado
art. 150, § 4°, homologasse apenas o pagamento teria dito “homologado o pagamento”

e ndo “homologado o langamento”, como diz o texto acima transcrito.

Entendimento em contrario, ou seja de que o que se homologa é o
pagamento, ainda se prestaria a outras discussdes. Qual o pagamento que o
dispositivo homologaria ? O declarado e pago pelo contribuinte, ou o pretendido pelo
fisco?. Se o contribuinte apurasse lucro, compensando prejuizos, a decadéncia se

contaria pelo prazo do art. 173 do CTN?

Entendo que o que a lei nacional homologa é o procedimento. Nao é o
pagamento antecipado do tributo que configura o langamento por homologagao, mas o
dever de antecipar o pagamento do imposto que éle, o contribuinte, apurar. E, se o
fisco ndo concordar com o resultadeo dessas operagbes, deve fazer o langcamento da
diferenca, dentro do prazo para a homologacao, que é de 5 (cinco anos), contados do

fato gerador.

O legislador ordinario pode fixar outro prazo para a homologacgéo
desde que menor do que o estabelecido no retrotranscrito § 4°. E o que ensina a

Doutrina, nas licdes de Aliomar Baleeiro, “in” Direito Tributario Brasileiro, Forense, 92

edicdo, pag. 478; Fabio Fanucchi, em sua obra Curso de Direito Tributario Brasileiro,

Ed. Resenha Tributaria, 3? edicdo, Vol. I, pag. 297; Luciano Amaro, em Direito
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Tributario Brasileiro, Saraiva, 62 edicdo, pag.387; Alberto Xavier, “in” Do Langamento-

Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario, Forense, ed. 1997, pag.
94; Sacha Calmon Navarro Coelho, em Curso de Direito Tributario Brasileiro, Forense,

1999, pag. 672; e Leandro Paulsen, em Cédigo Tributario Nacional, Livraria do
Advogado, editora/ESMAFE-RS, Porto Alegre, 2000, pag.502, dentre outros.

Nao houve na espécie omissao do contribuinte em noticiar ao fisco sua
obrigagdao tributaria. Fez todos os procedimentos que Ihe cabia nesse imposto sujeito a
langamento nos termos do art. 150, § 4°, do CTN. Apurou inclusive imposto a pagar
decorrente de realizagdo antecipada do lucro inflacionario acumulado, no exercicio de
1994, ano-calendario de 1993 (fls. 127), possibilitando ao fisco, até mesmo por
processamento eletrdnico, aferir seus resultados e lancar, desde logo, a diferenca de
tributo no prazo especifico (art. 150, § 4°, do CTN).

O contribuinte fez a parte que lhe competia; o fisco &€ que nao fez a

dele, isto é, lancgar o tributo na forma e no tempo previsto no art. 150, § 4°, do CTN.
Em resumo:

O Imposto de Renda, a partir do ano-calendario de 1992, exercicio de
1993, por forga das inovagbes da Lei n° 8.383/91, deixou de ser lancado por
declaragé@o e ingressou no rol dos tributos sujeitos a langcamento por homologacéo.
Passou ao contribuinte o dever de, independentemente de qualquer acdo da
autoridade administrativa, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular e, por fim, pagar o montante
do tributo devido, se desse procedimento houver tributo a ser pago. E isso porque ao
cabo dessa apurac¢ao o resultado pode ser deficitario, nulo ou superavitario (CTN., art.
150). Amoldou-se, assim, a natureza dos impostos sujeitos a langamento por

homologacado a ser feita, expressamente ou por decurso do prazo decadencial
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estabelecido no art. 150, § 4° do Cdédigo Tributario Nacional. No caso concreto, a
obrigag¢do tributaria ocorreu em 31/12/93. Como, o langamento foi feito fora do
exercicio de correspondéncia (AC 95, Ex. 1996), em 08/11/99, decaiu o direito da

Fazenda Nacional.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso interposto pelo

sujeito passivo.

Sala das Sessoes/DF, Brasilia 21 de setembro de 2005.

Dt
CARLOS ALBERTO GON%UNES
/)
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