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PIS. RESTITUICAO. NOBMA  INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL. RESOLUCAO DO SENADO. Na hipdtese de
suspensdo da execugdo de lei por resolugdo do Senado Federal, o
prazo de cinco anos para apresenta¢ao do pedido, relativamente aos
recolhimentos efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-se
na data da publicagdo da resolugao.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres,
que deram provimento integral ao recurso e Mario Junqueira Franco Janior que deu
provimento parcial ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

) W/ - r
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 1 y1n 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAC BARRETO, MARIA TERESA MARTINEZ
LOPES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e FLAVIO DE SA MUNHOZ.
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Recurso n.2 1 202-127764
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : JABUR ISSA & CIA

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por sua procuradora, com fundamento no art. 32,
inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria n' 55, de 12/03/98, contra decisdo majoritaria
consubstanciada em acérddo da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes interpde recurso especial a esta Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais. Inconformada, pois, com a decisdo que considerou © prazo
quinglenal de decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a restituicdo e/ou
compensagao do PIS, indicando como termo inicial a Resolugdo do Senado, ao invés
da data do pagamento.

A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagao:

PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGCAQ. DECADENCIA.
Cabivel o pleito de restituigio/compensagdo de valores recolhidos a
maior, a titulo de contribuicdo para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988, sendo que
o prazo de decadéncia/prescricdo de cinco anos deve ser contado a
partir da edigdo da Resolugdo n? 49, do Senado Federal. Recurso
provido em parte.

Segundo as razbes apresentadas pela Fazenda Nacional a r. Cadmara
diverge, quanto ao prazo de restituir (decadéncia) da nova orientag¢ao firmada pela 1.a
se¢ao do STJ, na apreciagdo do ERESP 423.994/MG, o qual determina que p termo a
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quo conta-se da extingdo do crédito tributario, ou seja, o pagamento, seguindo o

entendimento do Parecer PGFN/n. 1.538/99 e Ato Declaratdrio SRF n. 096/99.

O apelo especial, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade, foi recebido pelo despacho n* 202-055 (fls.214/215) da presidéncia
daquela Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

A interessada foi devidamente cientificada do Recurso Especial,
optando por ndo apresentar contra-razées ao recurso interposto.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora.

Trata-se de pedido de restituicao/compensagio, protocolado em
09/11/1999 e se reporta a pagamentos efetuados sob a égide dos Decretos Lei 2.445 e
2.449, ambos de 1988.

Conforme relatado, o recurso interposto abrange a discussdo da
contagem do prazo, no meu entender de decadéncia, para solicitar a
restituigdo/compensagéo de tributo pago indevidamente.

Em primeiro lugar, reconhecendo a controvérsia que o tema envolve,
ressalvo a minha opiniao particular de reconhecer, na linha de interpretagdo do STJ,
que os pedidos efetuados antes da vigéncia do disposto no art. 32 da Lei
Complementar n® 118/2005 ' devam obedecer ao prazo de 10 anos retroativos a contar
do pleito 2.

No entanto, no caso dos autos, entre as duas interpretagdes
apresentadas — uma pela Fazenda Nacional (5 anos contados do pagamento) e outra a
do acordao recorrido ( 5 anos, indicando como termo inicial a Resolugéo do Senado, ao
invés da data do pagamento) curvo-me a esta segunda, por ser particularmente a tese
defendida por esta E. Camara.

' “Art, 32 Para efeito de interpretagdc do inciso | do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a extingao do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a langamento por homologagao, no momento do pagamento antecipado de que trata 0 §
12 do art. 150 da referida Lei

2 O prazo para ao pedido de restituigio/compensagdo de indébito é de dez anos a contar do
fato gerador do tributo. (Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
n. 435.835-SC).
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Invoco, na linha do acérddo recorrido, a interpretagdo expressa no
Acérddo abaixc do STJ, embora atualmente esse tribunal j4 tenha alterado sua
jurisprudéncia ® Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.

DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

LC N2 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO
MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagdes a
Constituigdo pela via estreita do recurso especial.

2. Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que o termo
a quo do lapso prescricional para pleitear a restituicdo dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolugdo do
Senado que suspendeu a execugcdo dos Decretos-Lei n® 2.445/88 ¢
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal através do controle difuso,

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estara
sujeita & corregcdo monetdria a base de calculo do PIS apurada na forma
da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 12 Segdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original).

(STJ, 28 Turma, Ag Rg no REsp. n? 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otavio
Noronha, J. &4 unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

Penso equivocado o entendimento de que nos casos de
inconstitucionalidade, a data deve ser contada a partir do pagamento. Cabe lembrar
que, administrativamente antes da Resolugdo, indevida era a restituicido. Com a
publicagdo da MP n? 1,110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VI, dispensou a constituigdo de
créditos, bem como a inscrigdo na divida, no caso do PIS em questdo, o proprio § 22
do art. 17 da MP n® 1,110/95 ressalvou que tal dispensa nao implicava em restituigao
de quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugdo do Senado n? 49/95, referida
MP nao permitia a restituicdo. Dai o direito & repeticdo de indebito ndo ter nascido,
ainda, na data da MP n? 1.110, que depois de reedigdes foi convertida na Lei n®
10.522, de 19/07/2002. Somente na reedi¢do sob ¢ n? 1.621-36, de 10.06.98, é que o

3 posteriormente o STJ passou a interpretar que o prazo para repetigio do indébito, na
hipétese de langamento por homologagdo, é de dez anos a contar do pagamento
indevido, independentemente do indébito ser decorrente de inconstitucionalidade de lei

5
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§ 22 do dispositivo legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagio
alterada para informar que a dispensa da constituicdo do crédito ou da inscricdo na
divida ativa ndo implicava em restituicdo ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n®
1.621-36, quando solicitada a restituicao deveria ser deferida.

Nem se diga, argumentandum, aplicabilidade do art. 32 da Lei
Cdmplementar n2 118/2005 * , no sentido de que com a edigdo da norma sepultou-se
definitivamente a controvérsia envolvendo o termo inicial da prescricio em se tratando
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Segundo noticiam os Embargos de
Declaragdo 327.043/DF, a nova regra - de cinco anos contados a partir do pagamento
indevido, introduzida pela Lei Complementar, aplica-se somente aos pedidos
administrativos ou a¢gdes judiciais protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de
2005. Antes do pedido, vale a interpreta¢gdo do Superior Tribunal de Justi¢a, geral de
10 anos, ou a desta E. Camara, ou seja, 5 anos da Resolugao do Senado.

Esclarecido porque entendo razoavel a interpretagdo de que o prazo
para a restituigdo ou compensagao dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-
Leis comega a contar da publicagdo da Resolugédo do Senado n? 49/95.

Portanto, considerando que a interessada formulou pedido de
restituicao/compensag¢ao em 09/11/1999, quando ainda nao tinha transcorride o prazo
de cinco anos da data da publicagdo Resolugao do Senado (10/10/2000), voto no
sentido de negar provimento ao recurso especial.

Sala das Sessoes — DF, em 24 de abril de 2007.

o
e

MARIA TERESAAARTINEZ LOPEZ

4 *Art. 32 Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 12 do art. 150 da referida Lei
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