Processo n°

Recurso n°
Acérdion®
Sessao de

Matéria

Recorrente

Recorrida -

S3-C4T1
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10940.001731/2002-86

256.409 Voluntério

3401-00.736 — 4* Camara /1" Turma Ordinaria
30 de abril de 2010

RESSARCIMENTO DE CREDTO PRESUMIDO DE IPI - AQUISICAO DE
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Periodo de apuracdo: 01/04/2002 a 30/06/2002
CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. BASE DE CALCULO.

As aquisi¢des de insumos junto a pessoas fisicas, ndo oneradas com as
contribuigdes que o beneficio visa a ressarcir, sdo excluidas do cdmputo de
sua base de célculo.

INSUMO NAO ADMITIDO NO CALCULO. ENERGIA ELETRICA.
SUMULA N° 12 DESTE CONSELHO. |

Consoante Sumula n° 12 do entdo Segundo Conselho de Contribuintes, “Néo
integram a base de calculo do crédito presumido da Lei no 9.363, de 1996, as
aquisi¢des de combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sdo
consumidos em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermediario.”

FRETES.

Néo compdem a base de calculo do crédito presumido-de IPI as despesas com
fretes que caracterizam mera prestagdo de servigos

RESSARCIMENTO DE. CREDITOS. JUROS SELIC.
INAPLICABILIDADE.

Ao valor do ressarcimento de IPI, inconfundivel que ¢ com restitui¢do ou
compensa¢io, ndo se abonam juros calculados pela taxa Selic.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, em negar provimento ao recurso nos
seguintes termos: I) por unanimidade de votos, em relagdo aos gastos com fretes € com energia
elétrica, bem como em relagdo a aplicagdo da taxa Selic; e II) por maioria de votos, em relagdo
as aquisi¢des de insumos junto as pessoas fisicas. Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda ( 1 tor) e Jean Cleuter Simdes Mendonga. Designado para elaborar o

voto vencedor o Co o Odas i Guerzoni Fthg.
’\ w4

Odassi\Guerzoni Filho - Redator Nesignado
EDITADO EM 15/06/2010

Participaram do julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de
Assis, Jean Clauter Sim&es Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte, Dalton César Cordeiro
de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Fernando Marques
Cleto Duarte.

Relatodrio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra acérddo que consubstancia
decisdo pelo ndo reconhecimento do ressarcimento pleiteado pela contribuinte, uma vez que
ndo se deferiu para crédito presumido de IPI as aquisicdes de nfo contribuintes (pessoas
fisicas), bem como a composi¢do de fretes e as despesas com energia elétrica. Na parte
indeferida e ndo deferida do referido, reclama-se a corre¢do monetaria.

E o relatdrio.

Voto Vencido

Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda , Relator

Como relatado, debate-se neste processo o ndo reconhecimento de direito ao
ressarcimento para crédito presumido de IPI decorrente de (i) aquisi¢Ses de ndo contribuintes;
(i1) custos com fretes; (iii) despesas com energia elétrica; e, (iv) tudo devidamente corrigido.

Meu entendimento sobre a matéria em debate ja ¢é bastante conhecido neste
Colegiado, assim como j4 tive a oportunidade de me pronunciar sobre a mesma em instincia
superior.

Reconhego o direito ao ressarcimento do crédito fresumido dp\IPI para as
aquisi¢Oes feitas de ndo contribuintes (pessoas fisicas e cooperptivas), conforme, alias, ja
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também reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1109034 — DJe 06/05/2009) em

diversos julgados (AgRg no RESP 913433 — DJe 25/06/2009).

Quanto as despesas com energia elétrica e os custos de frete, finco meu
entendimento na jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo no sentido de ndo reconhecer o

direito ao crédito presumido de IPI reclamado. Neste sentido, cito:

CREDITO PRESUMIDO. INSUMO NAO ADMITIDO NO
CALCULO. ENERGIA ELETRICA. SUMULA N° 12 DESTE
CONSELHO Consoante Sumula n° 12 do Segundo Conselho de
Contribuintes, “Néo integram a base de cdlculo do crédito
presumido da Lei no 9.363, de 1996, as aquisi¢bes de
combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sdo consumidos
em contato direto com o0 produto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio.” FRETES.
Nao compbem a base de calculo do crédito presumido de IPI as
despesas com fretes que caracterizam mera prestacio de
servigos (PA 10325.000115/00-13 — AC 201-80874)

INSUMOS QUE GERAM DIREITO AO CREDITO. Apenas a
aquisigdo de insumos classificados como MP, Pl e ME, que se
consomem ou desgastam no processo produtivo por agdo direta
exercida pelo produto ou sobre ele, descritos pelo PN CST n
65/79, geram direito ao crédito presumido. Ndo se incluem neste
conceito oleo diesel, energia elétrica, bens destinados ao ativo
imobilizado, material de uso e consumo, fretes e servigos de
comunicacdo. ATUALIZACAQO MONETARIA. TAXA SELIC.
NAO-CABIMENTO. A taxa Selic é imprestivel como instrumento
de corregdo maonetaria, ndo se justificando a sua adog¢do, por
analogia, em processos de ressarcimento
incentivados, por implicar a concessdo de um “plus” que ndo
encontra previsdo legal (PA 10680.006961/2001-69 — AC 202-

18294)

de créditos

Por outro giro e ja por algum tempo, por auséncia de disposi¢do legal, tenho
negado o direito a corre¢@o de tal ressarcimento. Veja-se, alids, parte da jurisprudéncia acima

transcrita.

Forte nestes argumentos, voto pelo parcial provimento do apelo voluntério
interposto, para to somente reconhecer o direito ao ressarcimento do crédito presumido de IPI

para as aquisi¢des de ndo contribuintes, friso, sem corre¢do monetaria.

E como voto.
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Voto Vencedor

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, designado para elaborar o voto vencedor
quanto as aquisi¢des de insumos junto as pessoas fisicas.

O crédito presumido do IPI foi instituido em virtude da incidéncia que, no
jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS e da Cofins, com o escopo de
ressarcir as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais dos valores dessas
contribui¢des pagos pelos fornecedores de seus insumos, para desonerar o produto exportado.
Destarte, esse beneficio fiscal constituiria verdadeira recuperagdo de custo tributério ocorrido
nos elos anteriores da cadeia produtiva € embutido no custo das matérias-primas, dos produtos
intermediarios e dos materiais de embalagem. '

Assim sendo, € correto afirmar que o legislador, ao instituir o beneficio,
partiu do pressuposto de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras e
exportadoras teriam efetuado o pagamento do PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita
de vendas para essas empresas ou, dito de outro modo, em relagdo a essas contribuigdes, esses
fornecedores seriam delas contribuintes.

_Todayia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre essa qualificacdo do fornecedor de insumos, limitando-
se a fazer restrigio as aquisigdes de insumos no mercado interno. E o que se depreende dos
arts. 1% e 2% da precitada Lei n® 9.363, de 1996, que estabelecem:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados,  como  ressarcimento  das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes,
no __mercado __interno, de  matérias-primas,  produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

(.)

Art. 2* 4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre ¢ valor total das aquisicbes de
matérias-primas, _produtos intermedidrios _e material _de
embalagem _referidos _no_ _artigo _anmterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

(..) (grifei)

Nio se pode olvidar, porém, que, aliado ao objetivo de tornar os produtos
brasileiros mais competitivos no mercado estrangeiro, o crédito presumido de IPI visa
exclusivamente a recupera¢do de contribuicdes especificas pagas ao longo da cadeia produt1
do produto exportado e certo € que tais contribui¢cdes ndo repercutiram, do ponto de
juridico, em operagdes realizadas com pessoas fisicas € com cooperativas de produtores.
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Dessa forma, creio ndo ser a mais adequada a interpretagdo isolada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisi¢des para deles inferir a inexisténcia de restrigdo
quanto a qualificagdo do fornecedor dos insumos. ImpOe-se entdo o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagdo logico-sistematica, que conduz a conclusdo de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as aquisi¢Ges de insumos,
para compor a base de célculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins e ndo alcangados por normas isentivas.

Nesse ponto, destaque-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente analise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necessaria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com vista a inclusdo, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por ela
adquiridos no computo da base de célculo do crédito presumido. Cabe entfio transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002:

“(.)

18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de
cdlculo do crédito presumido o valor de todo e qualguer insumo,
mesmo ndo sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da
COFINS, ao argumento de que teria, de qualquer modo, havido
a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia
produtiva, o art. 1° da Lei n® 9.363, de 1996, restaria sem
sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido
na base de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia
alegar a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia
produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido légico a expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribui¢ies
incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées’), pode-se apenas
concluir que a lei se referiu, exclusivamente, aos insumos
adquiridos de fornecedores que pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS, ou seja, oneraram 0s insumos com o repasse desses
tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta
o produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’
sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido
(o fornecedor ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS),
mas nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre
que o legislador prevé, textualmente, que serdo ressarcidas as
contribui¢bes incidentes” sobre o insumo adquirido pelo
produtor/exportador, e ndo sobre as aquisi¢bes de terceiros, qye
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva. \

()

23. Assim, a condi¢do legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo a base
de calculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao

,



Jornecedor do insumo. Sem que tal condigdo seja cumprida, é
inadmissivel, ao contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5°da Lei n°9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’,

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou
compensado mediante crédito, sera abatido do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. 1°da Lei n°® 9.363, de 1996, determina que apenas os

tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiirio
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art. 5° caso estes tributos jd tenham
sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
pratica, que ele ndo os pagow), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido.

28. Esta interpretacdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficiario uma série de obrigagbes acessorias, que ele ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n° 9.363, de
1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribui¢bes referidas no art. 1°, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida
pelo fornecedor ao produtor exportador’ (Grifos ndo constantes
do original). '

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquirir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter
escriturag¢do contabil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido
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quando o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. A ldgica das suas prescri¢oes milita
sempre nesse sentido. Ndo ha qualquer disposi¢do que regule ou
preveja, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipoteses em
que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de
concessio e controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa
é que o fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidario do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS.

()

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n® 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
Jfornecedores que efetivamente pagarem as contribui¢des
instituidas pelas Leis Complementares n®7 e n° 8, de 1970, e n°
70, de 1991.”

Note-se que, mesmo da interpretagdo isolada do art. 1° da Lei n® 9.363, de
1996, pode-se extrair, conforme itens 20 e 21 do Parecer supracitado, a conclusdo de que a
restri¢do de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins esté contida no
texto legal. Basta que se focalize a questdo da incidéncia tributaria assim estampada no referido
art. 1%

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais farda jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, como  ressarcimento  das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n* 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicoes,
#no___mercado _ interno, de _ matérias-primas, _produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Essa questdo da incidéncia foi muito bem detalhada em voto vencedor
proferido pelo Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, nesta Terceira Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes, que integra o Acorddo n® 203-09.899, de 1° de dezembro
de 2004, do qual, para fundamentar meu voto, transcrevo os seguintes trechos:

(.)

Nos termos do art. 2° da Lei n°® 9.363/96, a base de cdlculo do

crédito presumido é igual ao valor total das aquisi¢bes de

matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de

embalagem, conceituados segundo a legislagdo do IP],

multiplicado pelo percentual correspondente a relagdo entre a )

receita de exporta¢do e a receita operacional bruta do produtor

(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo, o

serd o equivalente a 5,37% da base de cdlculo, tendo este fator .

sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais 0,65% de \}

PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x

2,65 =5,37%). : -
7

7

A



Como deixa claro o art. 1°da Lei n° 9.363/96, acima transcrito,
0 beneficio foi instituido como ressarcimento do PIS e COFINS
incidentes nas aquisi¢bes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes
em que ha incidéncia das duas contribui¢bes sobre as aquisi¢des
de insumos é que cabe aplicar o beneficio. Neste sentido é que o
$2°do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, jd dispunha que o
incentivo ‘“serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisi¢bes, efetuadas de pessoas jJuridicas, sweitas as
contribui¢oes PIS/PASEP e COFINS”, enquanto o art. 2° da IN
SRF n° 103/97 informa, expressamente, que “As matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao
crédito presumido.” :

Referidas IN ndo inovaram com relagdo a Lei n°® 9.363/96.
Apenas explicitaram a melhor interpretagéo do texto da Lei, cujo
caput do art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput do art. 1°
que fhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a
base de cdlculo do incentivo serd determinada sobre o valor
total das aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidarios
e material de embalagem referidos no artigo anterior, estd a
determinar que somente 0s insumos sobre 0s quais ha incidéncia
de PIS e COFINS podem ser incluidos no cdlculo do crédito
presumido. A interpretacio da recorrvente, que da énfase d
expressdo valor total, empregada no art. 2° e esquece a
referéncia expressa ao art. 1° ndo me parece a mais razoavel. O
mais correto ¢ ler 0s dois artigos em conjunto, para extrair deles
a seguinte norma: valor total dos insumos sobre os quais ha
incidéncia do PIS e COFINS.

A expressdo “incidentes”’, empregada pelo legislador no texto do
art. 1°da Lei n® 9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia
Juridica. Diz-se que a norma juridica tributdria enquanto
hipétese incide (dai a expressdo hipdtese de incidéncia), recai
sobre o fato gerador econdmico em concreto, juridicizando-o
(tornando-o fato juridico tributdrio) e determinando a conduta
prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento
do tributo. Esta a fenomenologia da incidéncia tributdria, que
ndo difere da incidéncia nos outros ramos do Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava
que “Todo o efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o
conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia juridica é
eficdacia do fato juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou
Jato.” -

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo
Jfato gerador - empregada no CTN ora para se referir a hipdtese
de incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico tributario jd
realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipétese de incidéncia realizada (" fato gerador "),
Juridicizando-a, e a conseqiiente irradiacdo, pela hipotese de
incidéncia juridicizada, da eficacia juridica: a relagdo juridica
tributdria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) a~
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prestagdo (cujo objeto é. o tributo) e o correlativo dever (do
sujeito passivo: o contribuinte) de prestd-la; pretensdo e
correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujei¢do.” -

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer
outra, especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua
obra, Becker faz distingdo entre incidéncia econdémica e
incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a
terminologia e os conceitos econdmicos séo  vdlidos
exclusivamente no plano econdémico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia
Juridica e os conceitos juridicos sdo vdlidos exclusivamente no
plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagdo juridico-tributdria e a pessoa
que satisfaz a prestagGo sofve, no plano econdémico, um dnus que
poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias
economicas anteriores, segundo as condi¢oes de fato que regem
o0 fenémeno da repercussdo econémica do tributo.

Na trajetéria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard
impossibilitada de repercutir o 6nus sobre outra ou haverd
muitas pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a
totalidade do énus, suportando, definitivamente, cada uma delas,
uma . parcela do 6nus econdmico tributario. Esta parcela,
suportada definitivamente, é a incidéncia econémica do tributo,
que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim
como a pessoa que a suporta, o chamado ‘‘contribuinte de fato”,
ndo deve ser confundido com o contribuinte de direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento
da obrigagdo tributdaria, que surge no momento imediato a
realizagdo da hipdtese de incidéncia e estabelece a relagdo
Juridico-tributdria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo.
Deste modo somente cabe cogitar de incidéncia juridica do
tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma
Juridica localiza no pélo negativo da rela¢do juridica tributdria,
¢é 0 contribuinte de jure. Nas demais situagdes, mesmo que haja
incidéncia ou repercussdo econémica do tributo, com a presenga
de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia
Juridica. '

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual
incidéncia econdmica do PIS e da COFINS sobre os insumos
adquiridos, com incidéncia juridica, esta a unica que importa
para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-
se que no incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu
valor é estimado a partir do percentual de 5,37%, aplicado sobre
a base de calculo definida. ‘A presun¢do ndo diz respeito a
incidéncia juridica das duas contribui¢bes sobre as aquisicoe,
dos insumos, mas ao valor do beneficio. O valor é que é
presumido, e ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser
certa para sé assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte,
quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da COFINS sobre
as aquisi¢es de insumos, como nas situagdes em que 0S
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fornecedores sdo pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo

contribuintes das contribui¢ées, como cooperativas’, o crédito
presumido ndo é devido.

(.)"

Os argumentos acima, portanto, ratificam o entendimento esposado pelo

Acorddo recorrido no sentido de que sejam maptidas as glosas das aquisi¢bes dos insumos
junto a pessoas fisicas.

v

Odassi Guerzoni Fitho

YA época dos fatos envolvidos no processo, vigia a isengdo para as Cooperativas.
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