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* CREDITO- PREMIO DO IPL PRESCRIGAO. A prescrigio.

relativa ao pedido de ressarmmento do Crédito-Prémio do IPI

'rege-se pelo Decreto 20.910/1932, prescrevendo o direito em
~ cinco anos-entre a data do efetivo embarque da mercadoria e a
3 data do protocolo da requlslg:ao '

RESSARCIMENTO DE IPL CREDITO PREMIO A

'~ EXPORTAGAO. O beneficiofiscal instituido pelo art. 1° do
.. Decreto-Lei  491/69, . conhecido™ -como * crédito prémio &

exportagdo, f01 extinto em 30/6/ 3.

‘ Recurso negado

Vlstos, relatados € dlSClltldOS os presentes autos de recurso 1nterposto por AGUIA
FLORESTAL INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

_ : ACORDAM os “Membros . da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
'Contnbumtes por maioria de votos, em :negar. provimento ao recurso. Vencidos os .
_Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasileswki (Suplénte) que davam provimento
_total,_o_Conselheiro Rodrigo Bemardes de Carvalho que dava provimento quanto o crédito ndo

. 'prescnto, o Conselheiro Flavio. de S& Munhoz, que dava provimento parcial para afastar a
: prescngao e reconhecer o credito até a edlg:ao da Medida Provisoria n°948/95.

Sala das Sessoes em 27 de marg:o ‘de 2007.

Lo

lio César Alves R

lator

Henrfque the1ro rres Sad
- Presidente

: Parficiparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Nayra Bastos

Manatta.
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P Trata-se de Ped1do de Ressarcnnento de Créditos de IPI, protocolado em 06 de.
S Junho de 2003 tendo por base “credlto premlo a exportag:ao (Decreto-Lei n® 491/69 e Decreto-
‘Lein® 1894/81)” BT

o Segundo plamlha Juntada as fls. 46/74 as exportac;oes ongmadoras do crédito
— teriam ocorndo entre 1993 e 2003. A empresa defende .em peti¢do inicial (fls. 02/22) a
- .- permanéncia do crédito, abrag:ando as conhecidas teses de que o beneficio ndo poderia ter sido
" revogado pelo Decreto-Lei n° 1.724, julgado inconstitucional, e que ainda que.o fosse teria sido
rev1gorado seja pelo Decreto-Lei n° 1. 894/81 seja pela Lei n° 8.402/92, Nenhuma linha acerca

‘da prescrigdo do d1re1to

o) pedido foi mdefendo pela DRF Ponta Grossa (parecer fls. 49 a 53), que

- apontou, inicialmente, a decadéncia de parte do direito do contribuinte (fls. 76/77), consoante

.- entendimento expresso no Parecer Normativo n° 5 15/1971, segundo o qual tem aplicag¢do o

comando do art. 1° do .Decreto .n° 20. 910/1932 sendo, pois. de cinco anos o prazo para

" apresentagio do pedido, contado a partir das efetivas exportagdes. O Parecer fundamenta ainda

. sua conclusio de que o beneficio encontrava-se ja extinto no periodo completo das exportac;oes
~ realizadas, de modo que mesmo para os meses amda nao fulminados pela decadéncia ndo haveria

s d1re1to a ressarcunento

Contra esta decisdo, msurglu-se o' contribuinte, pnmelramente alegando que o
~ prazo . prescricional do beneficio seria de vinte anos, por se tratar de crédito de natureza
financeira. ‘Cita em favor da tese Parecer da Procuradona da Fazenda Nacional publicado em -

05/02/79 -(ndo indica 0 numero). L,omp_lementa a mamtestag:ao mdb—qu‘e—buu’a“—
demonstrar a permanenc1a do beneficio. .

_ Julgando a mamfestaqao de inconformidade da empresa, a DRJ em Porto Alegre -
RS limitou-se a reafirmar o seu carater vinculado ao entendimento da' SRF expresso em atos .
normativos, o que, no caso, implica nfo conhecer de pedidos de restituicdo/ressarcimento de
crédito prémio, complementando  sua fundamentagao com a citagdo de decisdes do STJ. que
afirmaram’ estar o beneficio extinto. ‘Nio hd na decisdo da DRJ qualquer referéncia a -
decadéncia/prescrigdo do direito.

" No recurso apresentado, reitera seu entendimento de que os atos normativos que
embasaram ambas as decisdes sdo 1naphcave1s e repete todos os argumentos confluentes para a
vigéncia do beneﬁcm até os dias atuais. :

Eo relat_ono. e
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O recurso € tempestwo p01s o contribuinte teve ciéncia da dec1sao da DRJ em 02
de margo de 2005 e o protocolou em 29 de margo de 2005; versando rest1tu1<;ao/ressarcunento de
tnbutos desnecessario 0 arrolamento” de bens Dessa forma cumpndos os requisitos de
-admissibilidade, conheco do recurso ’ :

Antes mesmo de se anahsar se 0 beneﬁc1o estava ou nfio vigente 2 época das
: exportagoes alegadas & mister resolver questio. que ndo foi enfrentada pela e. Turma a quo.
~ Refiro-me a primeira fundamentagdo do. despacho decisério impugnado que dizia respelto ao
*“ perecimento do direito da empresa (seja por decadéncia como diz o despacho, seja prescrigdo
como afirma o ato legal que lhe da base) ‘Essa questdo se coloca como prejudicial a0 exame do
mérito ja'que, se prescritos, ndo ha mais o que discutir; embora o 1. Despacho decisério assim
tenha procedido. : i :

Pois bem, a empresa apontou que a prescrigdo teria prazo vintenério € apontou
.como base para sua tese Parecer da PFN que teria sido publicado em 05/02/79, embora sem
~ niimero. Para o cerne da discussdo que se coloca a efetiva existéncia deste parecer é despicienda.

- Isto porque ndo tém tais pareceres carater vinculante da admlmstrag:ao tributaria a menos que

o tenham sido ratificados pelo sr. Ministro da Fazenda. Néo conseguiu a empresa carrear prova aos

autos de que tal tenha-se dado. Muito ao contrario, o que prevalece no ambito da administragdo

& Pmtam ente menfemhmento aﬁrmado no desnacho decisério 1mc1al

. - Com efe1to exatamente por ser de natureza ﬁnancelra tais créditos-prémio
seguem quanto a prescrigdo, as d1sp051g:oes do Decreto n° 20.910, de 1932, cujo art. 1° assinala
prazo de cmco anos Confira-se: :

A1 13030711 O b oA E Mt O E O

Ar[ 1 - Ab alwuuo pubblvu.) uu uruuu duo—x.mtuduot—duo l.lu.ulubq.lbud, DEM-aASSIM-10aGo—-€
- qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal; Estadual ou Municipal, seja qual for
. a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
orzgmarem

De outro lado, nao tem aphcag:ao ao caso as disposigoes citadas pelo 1. patrono da
recorrente. Isto porque, mesmo.na vigéncia do Cédigo Civil anterior (revogado pela Lei n°

10. 406/2002) a Doutrina era unissona em que a regra prescricional das agdes contra a F azenda -

Nacional era definida pelo 01tado decreto.
Nesse sentldo a abahzada VoZ de Hely Lopes Melrelles

"...quando a lez néo ﬁxa o prazo da prescri¢io administrativa, esta deve ocorrer em

cinco anos, 4 semelhang:a da prescrigdo das agées pessoais contra a Fazenda Publzca -

-(Decreto 20 91 0732)". -

Note-se que este” entendlmento veio de ser robustecido e ampliado mediante o
Decreto-Lel n° 4.597/42, que estendeu a regra do decreto também s entidades da admlmstragao‘ ’
indireta, desde que reg1das pelo direito piiblico — autarquias e fundagdes. Ficavam de fora apenas
as sociedades de economia mista e empresas publicas.

! Direito Administrativo Brasileiro. Editora Verbete dos Tribunais. p. 577. /

~.
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: Aduz-se que a adog@o de prazo prescncmnal menor para a execugdo contra a
Fazenda encontra respaldo em dois principios gerais - de direito acolhidos, implicita ou
exphcxtamente -pelas diversas constitui¢cdes patnas atentas 4 adogdo do-chamado Estado Social
‘em oposigdo ao superado Estado L1bera1 a saber aisonomiae a prevalenc1a do interesse publico
.__sobre 0 pnvado :

_ - Pelo pnmelro advoga-se a neceSSIdade de os prazos. para execu(;ao ativa e passiva

- das dividas dos entes estatais serem iguais. O .segundo principio leva em conta a

. indisponibilidade do direito pubhco que autorizaria a .existéncia de prazo menor a favor da
- Fazenda, dada a escassez de mexos para tal exercmlo regular

Com essas conmderag:oes ‘nfio parece -haver questionamento sobre a
: constxtucxonahdade do refendo decreto mesmo cientes todos de que o Cédlgo foi instituido por

lei. - ;
Nio discrepa desse entendlmento a unissona jurisprudéncia oriunda do Supenor

- Tribunal de Justiga, cabendo citar, -apenas* exemphﬁcatlvamente o Recurso Espec1a1 n°
-280.229/RJ, 2* Turma, Mm Rel Ellana Calmon j. 16/04/2002, DJ 27/05/2002, p. 153,

improvimento unanime. \
Destarte, partllho o entendnnento de que. 0 beneficio em discussdo tem sim -

natureza financeira. Mas a implicagdo dlSSO é que o seu prazo prescricional ¢ o previsto no art. 1°
do Decreto 20.910, de 1932

Como o prazo a11 ﬁxado é de cinco anos, considero ter-se operado a prescrig¢do
com respe1to aos penodos antenores a 06 Junho de 1998.

Quanto aos dernals penodos ha que se analisar se 0 beneficio continuava ou ndo
- wgente Entendo que nfo. Para tal conclusfo, exaustivas sdo as considerages ja expendidas pelo

i. Conselheiro desta Camara, Dr: Jorge Olmiro Lock Freire, em voto proferldo quando ainda em
exercicio na Segunda Camara deste mesmo Conselho. A ele pego vénia para transcrever:

Quanto ao merzto emerge do relatado, que a recorrente averba, em resumo, que o

_ beneplaczto fiscal criado pelo-art. 1° do Decreto-lei 491/69 estaria ainda vigendo, com o
que ndo pactuo, vez entender que.o-mesmo foi extinto em 30 de junho de 1983, conforme
as razdes a segutr deduzzdas

A recorrente .como- dzto postulou ressarcimento de incentivo arrimada no art. 1? do
Decreto-lei 491, de 05 de marg:o de 1969, o chamado crédito-prémio a exportagdo, que '
assim dispunha: -~ - :

Art. 1°- 4s empresas fabrzcanzes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo. a
titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios sGbre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

§1°0s credztos trzbutartos acima mencionados serdo deduzzdos do valor. do Imposto
s6bre Produtos Industrializados incidente sébre as operagbes no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo; e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado .
no pagamento de outros zmpostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por
regulamento.

Conforme exposi¢do de motivos apresentada pelo entdo Ministro da Fazenda, o ho;e .
Deputado Federal Anténio Delfim Netto, o ob]etzvo desse beneficio fiscal era estimular & - -

N

~
[



s

MF secuwsocowsswo OE: co' —
1 B B ,vmram :
Ministério daFazenda - CORFERE | COr: 0 ORIGINAL. N'Es

o Segundo Conselho de Céntnbumtes Bmsma // e 9" l OJ "

":'.{Prbcesfso_”;iﬂ_'- 10940.001767/2003-41 | Mirii o néar -
; " "Recurson® ' : 136.283 b Mt Sidne 9,,,?,“"5 :
T ““‘rf“"’*xc_é_rqﬁii‘ng"‘":“‘“z04:02.266f _ e =

exportaeao de produtos. manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a
capacitar-se na dzsputa do mercado znternaczonal

Depreende-se da norma retro. transcrzta que, em sua crzagao 0 mcentzvo fiscal dzrzgza-se
: - as empresas fabricantes. e ‘exportadoras de produtos manufaturados mesmo quando a
R .. . exportagdo fosse ma’zreta nos termos do que dispés o art. 4°do mesmo dzploma legal.

- Contudo, essa sistemdtica Joi sendo modzf cada, conferindo-se tal beneficio também &
empresa exportadora conforme dispés o Decreto- lei 1.456/76 em seu artigo 1°

Art. 1% As empresas ‘comerciais exportadoras constituidas na Sforma previsia pelo

K Decreto—lez n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, gozardo do crédito tributdrio de que
trata o artigo 1° do Decreto-lei n 49] de 5 de margo de 1969, observadas as disposi¢ées
deste Decreto-lei, nas suas vendas ao. exterzor dos produtos manufaturados adquiridos do
produtor-vendedor. ... : : -

$1° Na thotese a que se refere este artigo, o crédito serd. calculado sobre a diferenga
entre o valor dos produtos adquiridos e o valor F OB em moeda nacional, das vendas
dos mesmos produtos para o etterzor :

* De seu turno, o Decreto-lez 1. 658 de 24 de Jjaneiro de 1979 prescreveu a gradual
extingdo do benef icio ‘em . tela, sendo seu prazo final 30 de junho de 1983. O art. I°
‘daquele dzploma assim delzberou v

Art. 1°- O estimulo f scal de que trata o artigo I1° do Decreto-lez 491 de 5 de margo de . :
1969, sera reduzzdo zradualmente ate sua extingdo,

22CC-MF {7

s1° Durante 0 eterczczo fi nancezro de I 979, o estimulo serd reduzido:
a 24 dej Janezro em 10% (dez por cento)

a 3 1 de margo, em5% (cmco por cento)

a30de Junho, em 5/ (cznco por cento);
a 30de setembro emJ / (cmco por cento);
allde devembro em 3% (cznco por cento)

- §2°- Apartir de 1 980, o estzmulo seré reduzido em 5/ (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até
sua total extincdo a 30 de junho de 1983. (sublznhet)

O Decreto-lei 1.722, de 03 de dezembro ‘de 1979, deu nova redagdo ao transcrito

pardgrafo 2° alterando a forma de extingdo.do estimulo a partir de 1980, mas mantendo

0 mesmo prazo fatal de sua extingdo, conforme redag:ao de seu artigo 3°, a seguir
- reproduzida. - ;

Art 3°-0 paragrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lez n 1 658 de 24 de Janeiro de 1 979 ‘
passaa vzgorar com a segumte redagdo:

"2° O estimulo serd reduzzdo de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte
por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda " ’

Posterzormente com a edz;:ao do Deereto-lez 1 724, de 07 de dezembro de 1979, foi
delegada competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir os
incentivos fiscais de que tratavam os. artigos 1° e 5° do Decreto-lei 491/69. O artigo 1°
daquele Decreto-lei foi vazado nos seguintes termos:

Y

"i k\?/\ o
\



e e R D

R '~‘Pvrdc’éssbvn9~
" . Recurso n*

Mlmsteno da Fazenda - B R
j-~Segundo Conselho de: Contnbumtes![ ‘?rasifxa, :1: = A GRS

¥ 10940. 001767/2003-41

- Abérdﬁb"ng'

o MF -:sscum}o cowsswo D& »
- S coumnauc
- - .-coanRc com [¢ ORIGINAL TS

L0 0%— .
’M'm'.. Luzis 15:' Nn’vals .v
R e 9led)

e e T A
. el R v*'\”"""mm

| 22CC-MF '

FlL.

T 136.283

: “.204-02.266

Art 1°°0 Mznzstro de Estado da Fazenda fica autorizado -a' aumentar ou reduzir,
* tempordria ou definitivamente, ou extznguzr os estimulos f scazs de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto- lez n°491 de 5 de margode 1969. = L .

Com amparo nessa norma, o Ministro da Fazenda edztou as Portarzas 960/79, que:

- -suspendeu o incentivg por tempo indeterminado, 78/81, que o restabeleceu a partir de

1981, e.a Portaria 252/82, que estendeut o beneficio até 30/04/1985, portanto além do
prazo ‘estipulado no Decreto-lei, 1.658/79. Tais Portarias foram alvo de contestagao
judzczal mormente a de n°960/79 que suspendeu o benef' icio. .~

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, no entanto, que o incentivo fi scal do art. 1°
-~ do Decreto lei 491/69 fora restaurado: pelo Decreto-lei 1.894, de 16 de dezembro de
1981, com base no inciso I de s seu artzgo 14, que tem a seguinte redagao

Art 1° - ds empresas que exportarem contra pagamento em moeda estrangeira
- conversivel, produtos. a’e fabrzcag:ao nacional, adquzrzdos no mercado mterno fica

assegurado:

I - o crédito do tmposto sobre produtos zndustrzalzzado que haja znczdzdo na aquisi¢@o
dos mesmos;

II-o credzto de que trata 0 artzgo 1° do Decreto-lez n"491 de 5 de margo de 1 969

» Para os que assim defendem, o DL 1.894/81 ao estender o credzto-premzo as empresas

exportadoras teria restabelecido o estimulo fiscal sob andlise sem fixagdo de prazo,
. desta forma, tacitamente, revogando a egcgressa extzngao em 3 0 de junho de 1983, fixada

" nos DLs 1.658/79 e 1L 722/79

A meu sentir tal argumento néo se sustenta como tive oportuma’ade de. me manifestar no
julgamento do recurso 111.932, que foi tombado sob o n° de Acdrdio 201-74.420,
Julgado em 17/04/2001, quando, “por ' voto de qualzdade foz mantzda a decisdo atacada,

11D

) 4 I oy
exaruau petu UﬂJ FUNU f.ueglc,m quuze clucltutu, nuquc;c yluu:.)ou 7 qac 194 prrazo dc

extingdo do Credzto—Premto era 3 0. 06 1 983

- E, nesse passo, para refutar a tese de que oDL I 894/91 teria restabeleczdo o estimulo
f scal sem fixagdo de prazo, valho-me dos argumentos do- brilhante e, a meu ver,
trrefutavel voto do Desembargador Federal do TRF da 4°. Regido, Dirceu de Almeida
Soares, ‘que no - julgamento da ‘apelagdo .em ~mandado de seguranga n°
2002.71.07. 016224—5/RS Jjulgado em 02 de dezembro de 2003 pela Segunda Turma
daquela E. Corte, a unanimidade, deu provimento ao apelo e & remessa oficial, ao
entendimento, em.sintese, de que 0 credzto-premzo Joi extinto em 30. 06 1983.

Regzstra o zlustre magzstrado que trés sao os motzvos para refutar tal aroumento Passo a ;
-transcrevé-los. :

Observe-se de inicio, que se o decreto-lez se referzu somente as empresas comerciais

.. exportadoras, teria, entdo, restabelecido o incentivo apenas em. relagio a elas,

- permanecendo a extingdo para o industrial na data antes f xada Contudo, sequer esta
conclusao se mostra sustentavel :

7.1 Primeiro, ndo houve. extensdo do crédito-prémio, nem ob/etzva nem sub/etzvamente

~-7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o mcentzvo era destinado apenas aos produtores

: exportaa’ores os quais efetuavam a compensagao na propria escrita fiscal, mesmo que'a . .

T ‘operagdo fosse efetivada por ‘empresa exportadora _Assim, - havendo exportagao

dzretamente pelo produtor, ou por. intermédio de empresa comercial, o credzto era

i prdgess_g: dministrativo-fiscal de 1° 13054-000444/97-40,

4<./
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’sempre deferzdo ao industrial. O creditamento acontecza em- qualquer das duas

- hipdteses; inocorreu, assim, extensdo objettva ou seja concessao do mcenttvo em

sztuagoes antes ndo contempladas

712 Amda ja em 1976 com o DL 1.456, 0 mesmo. incentivo foz conferzdo as empresas' o
- exportadoras - embora apenas parcialmente [ztem 3]. Nao houve portanto “extensdo . "

subjetiva, ou seja, concessdo do incentivo a. quem ndo o possuza

7.1.3 Ocorreu, -em verdade redzreczonamento do benef Tcio, aperfezgoando e
simplificando o regzme de exporta;ao prevzsto no DL 491/69. Anteriormente, quando a
| exportagio era efetivada “por empresa exportadora, esta recebia parcialmente o .
- incentivo, calculado sobre a dzfereng:a entre o valor de venda e de compra : o

Dzspunha a Portarza 89, de 8 de abrzl de 1981:

I - O valor do estimulo f scal de que trata o artzgo L° do Decreto-lez n 491 de 5 dei,' )
. marco de 1969, sera credztado a favor do benef cidrio, em estabeleczmento bancarzo '

[.] , :
I - A base de cdlculo do estzmula fiscal sera o valor FOB em moeda naczonal das

" vendas para o exterzor o ' . oo

LI - Nos casos de exportagao efetuadas por empresas comerciais erportadoras de que

. trata o Decreto-lei n.° 1.248, de 29" de novembro de 1972, a base de célculo serd a
diferenga, entre o valor FOB e o prego de aqutszg:ao ao produtor-vendedor, nos termos

uu“‘zv'cu mu-u:t 7 1 ‘fJUﬁte / ue aUI'll ae 1770

A outra parcela do zncentzvo era deferzda ao mdustrza[ conforme item V da mesma
portaria: - A

-V - Nas vendas de produtos mamlfaturados efetuadas pelos respectivos fabricantes, ds

—empresas CUMmerciais exporluaoras deque rrata 0 Decreto-lei n.° 1.248, de 29 de
novembro de 1972, para o fim especifico de exportagdo, o estimulo fi scal serd creditado
ao beneficidrio pelo Banco do Brasil S. A., no-60.° dia apos a entrega, devidamente
comprovada do produto ao adquzrente

Entretanto, a partirdo DL1. 894/81, quem efetzvamente exportasse seria beneficiado pelo
incentivo. Em. contrapartzda em sendo o exportador empresa comercial, o decreto-lei em
comento assegurou-lhe no inciso I do art. 1.° o crédito do IPL incidente na aquisi¢do dos
produtos a.exportar. A Portaria 292, de 17 de dezembro de 1981, ao regulamentar o
assunto, esclarece: I - O valor do benef cio de que trata o qrtigo 1.9, do Decreto-Lei n.°
491, de 5 de margo de 1969, serd creditado a. favor da empresa em cujo nome se
processar a exportagao em estabeleczmento bancério. [crédito-prémio] '

L[]

XTI - O ressarcimento do credzto prevzsto no item I do art.'1.° do Decreto-lei n. 1. 894, de

16 de dezembro de 1981, serd efetuado nos termos do- subitem XVI.2, desta Portaria.
[crédito do IPI incidente sobrez a aquisi¢do dos pro_dutos manufaturados]

[-]

CXVI2 - O ressarcimento serd efetuaa’o atraves a’e ordem de pagamento emitida pela .
" Secretaria da Receita Federal, e lzquzdada pelo Banco. do’ Brasil S. A.,. obedeczda aj

g szstematzca de escrituragéo prevzsta no 1tem XII (Sublmhez)

Assim, o DL 1.894/81 apenas redzreczonou e reorgamzou 0 credztamento do mcem‘zvo DA

" ndo alterando o prazo extintivo programado
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Contudo amda que tivesse o referido decreto-lei estendido o benef icio a comercial -
exportadora - e ndo apenas o redirecionado -, cumpre lembrar o ensinamento de Carlos
Maximiliano, em comentdrio ao brocardo lei amplzatzva ou deciaratzva de outra por ela
se deve entender: o C
— ”Quana'o as leis novas Se reportam as antigas, ou as antzgas as novas, mterpretam-se

umas pelas outras, segundo a sua inten¢do comum, naquela parte que as derradeiras ndo
tém ab-rogado” (3),; atingem-todas o mesmo objetivo: as recentes ndo conferem mais
regalias, vantagens, direitos do que as normas a que explicitamente se referem (4), salvo
disposic¢do iniludivel em contrdrio. (Hermeneutzca e Aplzcag:ao do Direito, 1 4.%ed, Ed.
-Forense, p. 263) . :

Surgmdo a lei dentro do prazo programado paraa extzng:ao do benefi cio, amplzando -0 as
empresas exportadoras, nada além do que concedera a lei antiga poderia a'lei nova
' conferir, inclusive a perpetuagdo do incentivo, salvo se o tzvesse feito expressamente.

7.2 O segundo motivo refere-se & inten¢do do legzslador Como visto no item 1, supra,
- pressOes internacionais e um -novo acordo internacional de comerczo (GATT/79)
conduziram a extingdo gradatzva do incentivo debatzdo :

Nao. parece ortodoxo _inferir ‘que o legzslador do DL . J 894/81 conhecendo tais
circunstdncias e tendo em vista a extingdo gradativa para os industriais exportadores
quisesse perpetuar o crédito-prémio para as empresas exportadoras - pois somente a elas
se referzu -, ultrapassando o termo imposto pelos DL. 1.658/79 e 1.722/79. Por outro
lado, em. vendo_o_czedzto_premla_do_lE[_vezculada_cama_mcentmo_a_mdusma_naczanaL

cujos produtos ganhavam competitividade internacional com o beneficio fiscal, ndo farza
sentido concedé-lo quando a exportagdo fosse realizada por empresa. comerczal e negad-
lo quando o proprio mdustrzal e‘cportasse os seus produtos.

7.3 Em_terceiro lugar, a corroborar o entendimento propugnado, aplicéveis, ainda, as

regras do conflito de leis no tempo, previstas na Lei de Introdugao ao Codigo Civil
(LICC). Dzspoe 0§ 1.°doart. 2.°da LICC:. '

§1.°-Alei posterzor revoga a lei anterior quando expressamente 0 declare, quana’o seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei

anterior.

O DL 1.894/81 ndo_revogou e‘cpressa}nénte os DL 1.658/79 e 1.722/79, estes
determinando_a_extingdo do_incentivo em 1983, seu art. 4.° apenas dispunha sobre a
, revogag:ao do art. 4.°do DL 491/69 e do DL 1.456/76.

Nao houve, da mesma forma, revogacdo técita. O DL 1.894/81 nio regulou inteiramente
o a matéria. Introduziu, em verdade, pequena alteragao no creditamento do incentivo. a
- o empresa comercial exportadora jé era beneficiada pelo crédito-prémio desde 1976, com
o advento do DL 1.456, recebendo, a época, parcela do zncentzvo [ztem 37; passou, com o
. DL 1.894/81, a recebé-lo inteiramente. -

Ndo ha evtdentemente nenhuma mcompatzbllzdade dessas szposzcoes com _a_extingdo
programada, pois ndo fixaram, expressamente, nenhum prazo diverso daquele antes
estabelecido. Também ‘a delegagdo, contida tanto no DL 1.894/81 quanto no DL
1.724/79, ndo importa contrariedade & anterior fixagdo do prazo de extingdo, pois
represenita antes possibilidade que determinag¢do [item 13, infra]. .
Mais consentdneo se mostra ver-o DL 1.894/81 como lei nova, estabelecendo disposicdes -~
especiais a_par das_jad_existentes no DL 491/69, referindo -se_ao_gerenciamento _do-
beneficio - redirecionando-o em_determinada_situacdo jd parcialmente contemplada.. *
Insere-se. portanto, na seqiiéncia de alteragies impostas ao incentivo, entre elas, a
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extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao disposto no § 2.%do art.'2.° da LICC - lei nova, que
‘estabelega disposi¢ies gerazs ou especiais a par das jd existentés, ndo revoga nem
modifica a lei anterior -, ndo_importando, desse modo, em revozaqao das dzsposzcoes
- referentes ao prazo extmtzvo do credtto-premto (sublmhez) '

v o« wn . Também - zmprocedente_ a alegagao de que “declarada a z‘nconstitucionalidade do
" Decreto-lei 1.724/79, ficaram sem efeito os Decretos-lei 1.722/79 e 1.658/79, tornando- .-
se aplicavel o Decreto-lei- 491,  expressamente referzdo no Decreto-lei 1. 894/81 que .’
restaurou o benef' czo do credzto-premzo do IPI, sem defi ini¢do do prazo”.

Novamente, pela sua jurzdlczdade e concisdo, valho-me do voto do Des Dirceu de
Almezda Soares, que, a esse respezto, conszgnou . Coe '

A znconstztuczonaltdade da delegag:ao

" Um dos principais argumentos tidos’ por Javoradveis por aqueles que entendem pela .
continuidade do crédito-prémio do IPI é a declaracdo de znconstztuczonalzdade do art. 1.°.
'do DL 1.724/79 e do inciso [ do art. 3 °do DL 1. 894/81.

11. O extinto TFR, aznda sob a Constztutgao preterzta por ‘maioria, na arguzgao
suscitada na AC n.° 109.896/DF, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1.° do DL
1.724/79. Esta Corte, em 1992, também por maioria, na argiii¢do levantada na AC
90.04.11176-0/PR, na estezra do TFR, declarou a znconstztuczonalzdade do mesmo DL
1.724/79 e a estendeu ao-inciso: I do art. 3.° do DL 1.894/81, por considerar a
autorizagdo dada ao Ministro .da . Fazenda para suspender, . aumentar, reduzir ou

extingulr os incentivos fiscais concedidos pelo DL 491769, invasdo da esfera reservada,
- exclusivamente, & lei. Na apelagdo referida discutia-se a suspensdo do crédito-prémio
determinada pela Portaria n.° 960/79 - norma juridica  secunddria -, que vigorou até
01.04.81, editada com base no DL 1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse periodo, o
beneficio fiscal continuava vzgente, pozs, a teor do DL I 722/79, a extingdo dar-se-ia em

Julho de 1983.

Declarada a mconstztuczonalzdade da ‘dele,qacao' acertada a deczsao que _reconheceu o
direito ao aproveitamento do crédito-prémio no periodo debatzdo anos de 1980 e 1981.

O STF, julgando o recurso ‘ex{raordmarw n.* 186. 359-5/RS em que também se
debatiam créditos referentes ao- perz’odo de 01.01.80 :a 01.04.81, interposto contra
acdrddo - fundamentadoi na argiii¢do -de inconstitucionalidade desta Corte, acima
referida, * proferiu, ‘em 2002, decisdo por - maioria, e_ declarou, apenas, a
inconstitucionalidade- da expressdo "ou extinguir", constante do art. 1.° do DL
1.724/79 - muito embora a ementa do julgado refira a inconstitucionalidade também do
inciso I do art. 3.°do DL 1.894 ¢ mclua a autorizagdo para suspender aumentar ou

reduzzr

12. Assim, as delegag:oes contzdas no art. 1.°do DL 1.724/79 e no inciso I do art. 3 do
DL 1. 894/81 sdo inconstitucionais, conforme decisbes supra-referidas, em especial a

argiiicio nesta Corte, cujos fundamentos sdo adotados para reconhecer a

. inconstitucionalidade referida. Todavia, tomados os limites da lide nos precedentes da

 argiiigdo de inconstitucionalidade.no extinto TFR, nesta Corte e o julgamento do recurso

extraordindrio supracitado, ndo prospera a alegacdo de que a decisdo do STF teria

reconhecido a plena vigéncia do crédito-prémio do IPI Reconheceu, tdo-somente, a

_impossibilidade de suspensdo veiculada por Portaria escudada na delegag¢do posta em

© decreto-lei, restrita ao periodo 1980-1981. No mesmo contextq e sentido as decisGes nos

~RE 186.623-3/RS, . 180.828-4/RS e 250.288-0/SP. ‘Frise-se: as decisdes referem-se_a
créditos de incentivo _suspensos no inicio da década de 1980, sem gualguer zmm:acao :

9/‘\
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sobre o prazo extintivo - determinado pelos DL 1.658/79 e 1.722/79, dispositivos sequer
mencionados nessas deczsoes :

" 13. Por outro dngulo, o DL 1.724/79, em seu art. 1.°, autorizava o Ministro da Fazenda a
aumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais do DL 491/69. No art. 2.° como de
boa pratica legisla’tiva revogou..as disposig:o"es em contrdrio. Todavia, a autorizagdo
para extinguir ou aumentar, em i, ndo é contrdria ao a’zsposto no DL 1.722/79, que
determinava a extingdo em junho de 1983, pois nio expressa determinagdo, mas apenas
' posszbzlzdade Para produzir efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidade - seria
necessdria a edi¢do de ato delegado- estendendo reduzindo ou suspendendo o prazo, ou

extinguindo o beneficio.

Inobstante, a declarag:ao de inconstitucionalidade que sobre ela se abateu tem o efeito de
o ) retirar-lhe do mundo juridico. O mesmo se aplica ao disposto no inciso I do art. 3.° do
L ' DL 1:894/81. No sistema juridico pdtrio, a inconstitucionalidade da.norma afeta-a desde
’ o inicio. Uma norma inconstitucional perde a validade ex tunc, é como se ndo tivesse
existido, nunca produzzu efeztos Se ndo produziu efeztos a revogagao que tivesse

' operado também ndo ocorreu ' : .

Assim, ndo tendo os referidos dispositivos produzido efeito algum, permaneceu vigente a
norma_anterior que disciplinava a matéria. Ndo se trata, pois, de revoga¢do, nem de
repristinagdo, mas, tdo-somente, dos ‘efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade.
_Conexa. ranuz.mconstztuczonalzdad&estw@alegaeao—de—que—o—DL—]—Z}ZZ/~Z9——ao—madif‘ legr—— -
a redacdo do § 2.° do art. 1.° do DL 1.658/79, teria revogado a regra que previa a
extincdo do beneficio, pois foi suprimida a expressdo até sua total extzngao Entretanto, a
‘ ) . alegagdo ndo procede, visto que descontextualizada. Isso porque o proprio caput do art.

R ' 1.°do DL 1.658 previa a extingdo do beneficio [item 4], redagdo ndo modificada pelo DL A
_——_JFMndorprwdesneeessaweﬁrenaaﬂeﬁﬁdeemwlquva—*
referido artigo a fim ‘de operar- a . extingdo. Inaceitivel se pretender interpretar '
isoladamente um paragrafo .cujo resultado ainda contraria o disposto no caput do

artigo.

Impée-se, todavia, esclarecer a mbdiﬁcagdo operada. Quando o DL 1.722 entrou em
vigor, por for¢a da redugdo imposta pelo § 1.° do DL 1.658, o crédito-prémio
representava somente 70% do percentual originalmente previsto. Na redagdo anterior do
§ 2.° ocorria redug¢do de 5% por trimestre, ou 20% ao ano, pela nova regra, havia
redugdo de 20% anualmente,. havendo possibilidade de o Ministro da Fazenda, no
decorrer do ano, graduar o percentual até este limite. De gqualquer sorte, em ambas as
redacdes, os percentuais de_reducdo somavam 100%, ou_seja, -em junho de 1983 o
percentual do incentivo era nulo, por expressa determinacdo dos decretos-leis. Destarte,
desnecessdrios maiores esforgos exegéticos para se concluir que a auséncia da referida
expressdo na nova redacdo do pardgrafo ndo importou nenhuma modifica¢do no prazo
de extincdo do beneficio, quer pela expressa previsdo contida no caput do artigo 1.° do
DL 1.658/79, quer pelas consegiiéncias logzcas das regras que graduavam a extingdo.

Portanto, declarada a znconstztuczonalzdade nenhum efezto produziu a delegacdo - muito
menos o de revogar qualquer dispositivo em contrdrio -; ndo houve, por outro lado,
. reprzstmacao de norma revo,tzada Dois de revogacdo ndo se tratou. [nexistente norma
juridica primdria posterior aos DL 1.658/79 e 1.722/79 que, expressa ou implicitamente,
tenha alterado o prazo de extincdo, znczdzram eles, determmando 0 fim do crédito-prémio

em 30.06.83. (negritei e sublznhez)

Em sintese:
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1 - O crédito-prémio do IPI znstztuzdo pelo art. 1.° do DL 491/69, de inicio

' exclusivamente em Javor. do’ industrial exportador; foi, a partir de 1979, reduzido
: gradualmente até ser. extinto em junho de 1983, conforme determmou o DL 1.658/79,

coma reda;:ao dada pelo DL 1L 722/79

- 2-OsDL 1.724/79 ¢ 1. 894/81 nao modtf icaram o prazo extzntzvo anterzormente fixado,

- pois ndo dispuseram’ sobre o termo final do mcentzvo debatzdo ‘nem. continham

referéncia expressa aos DL 1. 658/79 el 722/79

3-4 delegag:ao contida nos DL L 724/79 el 894/81 ndo zmportou contrariedade a
anterior’ fixagdo do prazo-de extingdo, pois representa antes" possibilidade que

- determinagdo, necessztando ser-. exerczda pelo delegado a f m de modzf car regra

anter:or

4-0DL L 894/81 ndo estendeu 0 zncentzvo debatido, pozs a empresa comercial

‘exportadora ja. era benefi ciada’ como- credzto-premzo desde 1976, havendo apenas

" reorganizagdo e redzreczonamento do zncentzvo em determmada sztuag:ao Jjd parcialmente

- contemplada

5 -A declaragdo de mconstztuczonalzdade da delegag:ao ao Mzmstro da Fazenda retira
) ’qualquer efeito que tenha ela produzzdo no mundo jurzdzco Em consegiiéncia:

a) surge invdlida a extensao do benef' cio até 1985, mediante portaria, e,

consequentemente indevidos -os - credztos deferzdos ‘aos mdustrza:s e comerciantes

exportadores apos julho. de 1983.

b) ainda que se- cons:derasse que “08 DL 1. 724/79 e 1.894/81 tivessem revogado
tacitamente os DL 1.658/79 e 1.722/79, com a declarag:ao de inconstitucionalidade

. daqueles, estes teriam pleno vzgor, operando a extmgao

s JORGE FREIRE

' _. que: o

N

Incabivel o credlto, segue 0 acessono a correg:io monetéria o mesmo destino.

v Com essas conmderaqoes nego prowmento ao recurso mterposto por cons1derar

1. ainda que houvesse o dlrelto, os| penodos antenores a junho de 1998 ji nfo

vpodenam 'mals ser objetos de pedldos adtmmstratlvos face ao perecunento do direito de agéo;

2. ndo ha, em verdade d1re1to ao ressarmmento em todo:o. penodo listado no

‘ processo —-1993 a 2003 —uma vez que o beneﬁcm 1nst1tu1do pelo Decreto lein® 491/69 ndo mais

V1g1a, extmto que foi em 30/6/ 1983

E como voto. . S . ‘
Sala das. Sessoes, em.27 de marg:o de 2007 %
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