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SOCIAL - COFINS

Periodo de apuvagao: O1/01/1999 a 31/12/2002
NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA.

Nos termos do arl. 333 do Codigo de Processo  Civil, aplicdvel
subsidiariamente ao processo administrativo tributario, compete 2 autoridade
langadora a prova das circunstincias que tornam exigivel o tributo.

NORMAS PROCESSUAIS. DECLARACAQ DI
INCONSTITUCTONALIDADE DE LEL CFEITOS.

Desde a ediciio da Portaria MF 147/2007, estao os consclheiros membros do
Conselho de Contribuintes autorizados a aplicar decisdo plenaria do Supremo
Tribunal Federal prolatada no controle difuso da constitucionalidade dos atos
legais em que seja parte outro confribuinte, desde que convencidos da exala
subsungiio da matéria sob andlise aquela decisdo No julgamento do recurso
extraosdindrio 346.084 fixou aquela Corte o entendimento de que a no¢do de
Jatwramento para efcito de cxigéneia das contribuicdes PIS/PASED e
COFINS, na forma prevista na Lei 9.718/98, nfo se confunde com a
totalidade das receitas auferidas como pretendia o § 1° do art. 3¢ daquela lei,
considerado inconstitucional. No mesmo julgamento ficou assentado que, no
caso de ompresas que lenham por atividade a venda de mercadorias, o
(aturamento se restiinge as receitas oriundas dessa atividade, nfio alcancando
receitas de natureza financeira, alugudis ¢ outras.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/2* Turma Owdindaria da Scgunda

Secio de Julgamento do CARF, por maioria de votos, em dar provimento ao recumso. Vencidos
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os Cansclheiros Nayra Bastos Manatta ¢ Robson Jos¢ Bayer! (Suplente), que ndo afastavam o
alongamento da base de cdleulo introduzida pela Tei 9.718.

NAYRA BAS [OS MANATTA

Ng%/:jj\ Q\,u{;kﬁ(@_;“

Presidenta

TR0 CESAR AFVES RAMOS

Relator

Patticiparam, ainda, do  presente  julgamento, os  Consclheiros Rodiigo
Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Arno Jerke Finior (Suplente)
¢ Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Lntra em pauta pela tereeira ver recurso do contribuinte contra decisiio que
manteve autuaglo da COFINS conlra ele Tavrada. Na primeia ocasifio, o relator de entio, dr.
Jorge Freire, propds a realizagiio de diligéneia para que a tiscalizacio discriminasse as contas
incluidas no langamento, que a empresa alegava desconhecer. Cumprida a diligéneia quando
aquele i, relator ja nfio mais figurava como consclliciro, o processo foi a mim distribuido.

Coloquei-o em pauta em scssdo realizada no més de outubro de 2008
requerendo que fosse ele novamente baisado a instincia preparadora para que desse ciéncia das
conclustes a que a fiscalizagho chegara no cumprimento da diligéneia proposta Naquela
oportunidade, assim o relalei:

Retoriwe a exame pela Cdmara recuiso do contribuinte contia
decisdo da DRI Curitiba que considerara procedenic autuagdo
para exigéncia da COFINS que o contribuinte leria deixado de
recother no periodo compreendido enire Joieiro de 1999 ¢
dezembro de 2002

Diante dos argumentos expendidos pelo contribuinie no recurso
fempestivamente oferiado, concordon o Colegiado com o volo do
entido relator, Conselheiro Jorge Freire, proferido em sesyio de
Janciro de 2007, no sentido de realizacdo de diliséneia
virtude de sew afustamento, o processo fol o mintredisiribnddo

Net requisicio da diligéncia, soliciton o conselthein o,
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“que o a audilor wuluanico cspecifigue uma ¢ un as receiios
consideradas  no  langamento  como  Coulras  receitas
operacionais’, bem como o valor de cacde tma delas ne compudo
do calculo da contribuicdo sob exagdo ¢ o periodo abarcado
pelo langamento e que clas feriam sido incluidas, além de abril
a dezembro de 2000, se for o caso. Apos essa especificagdo pelo
oredo local da SR, intime-se o contribuinte para, em trinta dicas
da ciénela, manifestar-se sobre a inclusdo de cada receila
aivolade como “oulras receilas operacionais ™

O processo retornon com a substanciosa informa¢do produzidu
pela fisealizagdao da DRIC Ponta Grossa anexada entre fls 412 ¢
466, e que citlmina com as planilhas de fIs 467 a 470, em que se
discrimina, come soliciiado, cada receifa iniegiante do grupo
Oudras Receitas Operacionais no luncamento, ¢ com o relatlério
de diligencia fiscal de fls 471 @ 472 Pela planilha se observa
que as outras receitas operacionals imcluidas no langamenio
referem-se a alupudis ¢ arrendamentos, fretes recebidos, seguro
sobre exporiugdo, recuperacies de tributos (PIS, COIINS ¢ 1P1),
descontos obfidos, juros recebidos (e clicntes. por atrasos, ¢ du
eletrobrds), receitas de aplicagbes financeiras curto prazo ¢
variagoes  monetdiics  aiivas  além da o conta RECEITAS
EVINTUAIS"  Fsia altima foi objeto  de  pedido  de
esclarccimentos & empresa quanlo 00 que  estaria al
contabilizado A cmpiresa responden sobre cuda langamenio
efetuado em cada ano da autuacdo. podendo-se consiaiar ireaior-
se, em geral, de langamentos de estornos ¢ baixas de passivos
HEO Pagos.

Apesar dessa intimagio paia prestar esclar ecimenios, por meio
da qual a empresa se pronuncion nos autos, ndo he foi dade
ciéncia  das  conclusdes  da  difigéneia,  especialmente  das
planithas disceimineatories das contas inchiddes nas haves de
cdleulo, nem aberio pyazo para se¢ menifestar sobre a inclusio
de cada conta no langamento, o que havia sido apontado em seu
recurso como causa de nulidade da autuacdo ¢ deteiminara o
proposicda de diligéncia que visava ao sancamento do processo

sse aspecto da difigéncia revela-se, porém. imprescindived,
Visto que ela fora requet ida exalamentc pard sanear 0 processo,
com base nas disposiches do arl. 60 do Decrelo 70.235/72. cm
vista das alegagoes de cerceamento presenies 1o recurso

Com essas consideragdes, proponho o reforno dos autos o
instdncia preparadore. pare que se cumpra o providéncic
pendenie, qual scja, dur ciéncia a cmpresa deas conclusées da
diligéncia realizada ¢ abrir prazo de tinta dias para nove
PFOAURCIAMCNLO

Finalmente cumprida a providéncia faltante, retotnam os autos com a peticio
de tls. 508/512 em que a empresa s¢ pronuncia sobre as conclusdes fiscais. Al repele que a
fiscaliza¢fio ndo consegoiu desincumbir-se a conlento das solicitagdes desta Casa visto que “os
valores discriminados no anexo do Relatdrio de Diligéneia Fiscal ndo slio suficienics para
cselarecer a tonte da antuacio ora discutida, haja vista que nio qualquer relagiio destes com os
cxpressos 1o auto de infracdio”. Por esse molivo, reitera a sua postulacdo de nulidade da
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autuacio por cerccamento do seu dircito de defesa. Caso nfo seja acatada fal postulagio, pugna
pela improcedéncia do langamento com base na declaragiio de inconstitucionalidade do § 1° do
art, 3¢ da Lei n® 9.718/98 proferida pelo STE, dado que todas as conlas mencionadas pela
autoridade fiscal (aluguéis, fretes, receitas financeiras) ndo podem ser incluidas na base de
cileulo da contribui¢do com base no alargamento pretendido do conccito de faturamento.
Citando decisdes do Primeiro Consclho, postula que deve a instincia administrativa dar
imediata aplicagiio a decisio do ST ainda que tenha sido ela proferida no controle diluso ¢ om
actio de outro contribuinte.

Cabe, por fim, destacar que a autuaciio inclui os periodos de apuragiio janciro
de 1999, em que ainda ndo vigente a Lel n® 9.718/98, ¢ dezembro de 2002, em que ja vigenle a
Lei n® 10.637/2002. Apcsar disso, no relatdério conclusivo de sua diligéneia, a autoridade fiscal
ndo forncee qualquer esclarecimento acerca do primeiro més, limitando-se a listar as contas
que teriam sido incluidas a partiv do més de feverciro de 1999,

No seu recurso, ¢ mesino na resposta ao relatdrio de diligéneia, a empiresa
nada menciona quanto ao Gltimo més, ndo afetado pela declaragiio de inconstitucionalidade
cuja aplicacdo postula, mas inclul sua insurgéneia confra a multa aplicada, que aduz
conliscatéria ¢ em afronta a digpositivos constitucionais que menciona. Combate ainda a
aplicaciio da taxa Selic como juros de mora, dado que niio teria Ici delinidora ¢ ovientadora de
sua fixagdo, o que conrariaria o art. 161 do C'I'N.

I" o Relatorio.

Voto

Consclheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O rccurso mercee integral provimenlo,

Para o scu exame, ¢ necessrio separar 0 més de janciro de 1999 do restante
da autuacio. E que, como ¢ bem sabido, neste més ainda nfo produziam efeito as disposicdes
da Lei 9.718/98 que pretenderam alargar o conceito de faturamento para fazé-lo coineidir com
a fotalidade das receitas aunferidas. Naquele més, portanto, a autuagio deve cucontrar
fundamento de validade nas disposicdes da Lei Complementar n® 70/91, mas precisamente no
seu att. 2°, que define a base de caleulo da contribuigiio:

Ari. 2° 4 contribuicdo de que trata o artigo anferior serd de dois
por cento e Incidivd sobre o futuramenio  mensal,  assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadaorias ¢ servicos ¢ de servigo de qualquer natitieza

Pardgi afo vmico Ndo integia a receila de que rata este artigo,
para efeilo de deterininagdo da base de calculo dea coniribuicdo,
o valor
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a) do imposio  sobre  produtos  industrializados,  quando
desracado em separado no documento fiscal,

b) das vendas canceladas, das devolvidas ¢ dos desconios a
qualquer titido concedidos incondicionalmenie.

Como se v, ainda que sc refira & mesma expressio utitizada na lei posterior
- faturamento - claramente o identifica a um grupo especifico de reeeitas, aquelas obtidas com
a venda de mercadorias ¢/ou a prestagiio de servigos. Nao ha, por conscguinte, espago para
tributar as “outras receitas operacionais” auferidas pela empresa no més de janciro de 1999,

Na autua¢do ndo foi feita qualquer discriminaglio das bases de cileulo
apuradas pela autoridade fiscal, o que motivou a solicitagio de diligéneia. Em scu
cumprimento, aquela autoridade apenas discriminou as oulras receitas operacionais tributadas
entre os meses de fevereiro de 1999 ¢ dezembro de 2002, Isso pode levar & conclusiio de que
no més de janciro nflo se incluiram as oulras reccitas, mas apenas diferengas nas reecitas de
vendas.

Ocorre que ndo hd nos autos nenhuma demonstragio gue o comprove. A
fiscalizaglio, de falo, ja partiu da base de cdleulo por ela encontrada, sem sequer indicar o que ¢
compde neste més. Ademais, ecm sua desericiio de [atos, apenas se refere as demais receitas ¢
apenas menciona as leis 9.718 ¢ 10.833.

Desse modo, entendo nio adequadamente comprovada a exigéneiarelativa ao
més de janciro de 1999, It que esse dever competia & autoridade tigseal, no-lo diz o art. 333,
inciso I do CPC, que Lem aplicaciio subsididria ao processo administrativo. Confira-sc:

Ait. 333. O onus da prova inciimbe.-
I - ao autor, quanto ao falo constitittivo do seu direito,

I - a0 réu, quanto & exisiéncia de futo impeditivo, modificativo
ou exiintivo do diveito do autor

Paragrafo unico It nula « convengdo que distribui de maneira
diversa o onus da prova quando:

I - recuair sobre diveito indisponivel da parte,

1T - tornar excessivamente dificil a uma parie 0 exeicicio do
direito.

Esse disposilivo serve de base, em meu entender, & exigéneia prevista tanto
no art. 142 do CTN quanto no art. 10 do Deareto 70.235/72 refativamente & determinagiio da
matéria tributavel. Com eleito, tal exigéneia ndo se resume a apresentar no aufo de infiagdo o
monlante da base de calculo considetada devida. e mister que se a discrimine, de modo a que o
contribuinte a possa confrontar com 08 scus proprios assentamentos ¢ entender a exigénela gue
sc lhe faz,

Apesar disso, nfo entenden a Camara que a auséneia de discriminacdo fosse
caso de nulidade absoluta da autuagio, por conta das disposicdes dos arts. 59 ¢ 60 do mesmo
dearcto regulamentar. Dai porque se requercu, em diligéneia, a disciiminagio da basce de
caleulo adotada na autuagio.
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Mesmo apds 0 seu cumprimento, entretanto, ndo se sabe quais receilas a
fiscalizagio considerou integrantes da base de caleulo naquele més e qual a raziio da diferenge
entre ¢la ¢ a apuragio efetuada pela contribuinte.

Com essas consideragdes, sou pelo afastamento da exigéneia, pela falta de
prova de¢ sua coirecio.

J& no que concerne ao periodo iniciado em fevereiro de [999, a base de
cileulo ¢ dada pelo art. 3° da Lei 9.718/98, ¢ cspecialmente o scu paragralo 19, que cquiparou o
conceito de faturamento ao de totalidade das receitas auleridas. Lxatamente por isso mesmo,
em meu entender, também néio pode ser mantida a autuagao.

E assim penso porque o Supremo  Tribunal Tederal ja declatou  a
inconstitucionalidade daquele  pardagrato. Com  eleito, no julgamento  dos  recuisos
extraordindrios n® 346.084 ¢ 357.950, a Corte Maior, em sua composi¢io plena, deu o
cnlendimento de que o faturamento a que se refere aquela et ndo pode ser confundido com a
totalidade das receitas aufleridas como pretendia o inconstitucional paragrafo. Para as empresas
comerciais ¢ de prestagio de servigos, as decisdes ndo deixam davida de que o primeiro
restringe-se a0 somatorio das reecitas provenientes da venda de bens ou da prestagiio de
servicos, que corresponde ao resultado das atividades empresariais tipicas de tais entidades.

Apenas com respeito as instituigdes [nanceiras remancscem davidas quanto
a0 exato conteudo da expressdo faturamento para aquele Tribunal, dada a equiparagiio que a cle
se fez das “receitas provenientes das alividades empresariais tipicas”. Mas aqui ndo se frata de
instituicdio financetra.

Nio restamy davidas, por conscguinte, de que, até o periodo de apuago
dezembro de 2003, nfo sc incluem na base de cdleulo da COFINS segundo o capul do art. 3°
da Lei n® 9.718/98, receilas que extrapolem o restritivo conceito de faturamento acima
destacado. Nio o integram, por isso, nem as receitas linanceiras, nem as receitas de alugudis ou
(uaisqucr oufras que ndo impliguem scja venda de mercadorias seja prestagdo de servigos.

Ao lado disso, o vigente Regimento Interno do Consclho de Contribuintes
traz autorizaglo aos scus membros pata afastar a aplicacio de lei jd declarada inconstitucional
pelo Plendrio do STI Reliro-me, como é bem sabido, ao art. 49 da Portaria ME 147/2007.

Tenho reiteradamente manitestado meu entendimento de que o citado artigo
ndo obriga os consclheiros a essa aplicagio, mas os auloriza a [azé-lo sempre que convencidos
da subsungio do caso sob exame ao conteldo ali produzido. Tratando-se da declaracio de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Let n® 9.718/98, rcconhego hoje que a diliculdade de
aplicagiio sc restringe as instituigdes financeiras, pata as quais o voto condutor do acordao
proferido no primeiro processo julgado deixa sub-entendido que o faturamento — sindnimo de
reccitas dag atividades empresariais tipicas  sctia, coerentemente, composto pelas receitas
financciras. Para as demais empresas - - industriais, comerciais ¢ de servigos  cle nio deixa
davida de que o faturamento ¢ apenas a receita obtida com a venda de produgido, a revenda ou a
prestacio de servicos, respectivamente. Revejo, por isso, posicionamento anterior em que nio
aplicava aquela decisfo mesmo para tais cmpresas. Bsendo a autuada uma empresa comereial,
dou aplicagio aquela decisio, considerando improcedente a exigéneia sobre as outras receitas
operacionais discriminadas nas planilhas de (1s. 467/470.

O
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Como conseqiiénela, perdem objcto as argliicdes do 1ecurso contra a multa
aplicada ¢ a incidéncia de juros & Selic, visto que todo o principal perde fundamento de
validade, devendo ser dado integral provimento ao recurso.

e ¢ assim que voto.

Sala das Sessoes, e 04 de junho de 2009
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