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COMPENSAGCAO DE PREJU{ZOS FISCAIS E BASES NEGATIVAS.
MUDANCA DE CONTROLE SOCIETARIO E DE RAMO DE
ATIVIDADE. CUMULATIVIDADE DE EVENTOS, EFEITOS. Nos termos
do art. 32 do Decreto-Lei n°® 2.341, de 1987, a pessoa juridica ndo podera
compensar seus proprios prejuizos fiscais, se entre a data da apuracio e da
compensacio houver ocorrido, cumulativamente, modificagfo de seu controle
societdrio ¢ do ramo de atividade. No caso vertente, em que a controvérsia
repousa apenas sobre a ocorréncia ou ndo de mudanca de ramo de atividade,
ainda que sejam desconsiderados os elementos objetivos reveladores da
alteragio questionada (alteragdo do Estatuto, de classificagfio da atividade
econOmica no CNAE e no CNPJ), os dados consignados na declaragiio de
informagdes apresentada a Receita Federal deixam fora de davida a
ocorréncia do fato imputado pela autoridade autuante.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencida a
Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira. Ausente, justificadamente o
Conselheiro Irineu Bianchi.

LT
MARCOS RODRIGUES DE MELLOQO - Presidente



ente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva,
Eduardo de Andrade, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

NORSKE SKOG PISA LTDA., ja devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a decisio da 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba, Parana, que manteve, na integra, os langamentos tributarios efetivados, interpde
recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisfio em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
Contribui¢dio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), relativas ao ano-calendario de 2001,
formalizadas a partir da imputagio de compensagio indevida de prejuizos fiscais ¢ bases
negativas. As irregularidades foram apontadas a partir da constatacdo de que entre a data da
apuragdo dos resultados negativos e as compensagdes teria havido, cumulativamente,
modificagdo do controle societario e do ramo de atividade.

Transcrevo, a seguir, relato feito em primeira instincia acerca das razées de
defesa apresentada pela contribuinte por meio de pega impugnatéria,

Regularmente intimada em 30/08/2005, a interessada, por
intermédio de seu representante legal (mandato a fl. 184),
apresentou, em 29/09/2005, a tempestiva impugnacio de fls.
195-200, instruida com os documentos de fls. 207-221, cujo teor
é sintetizado a seguir.

A reestruturagdo societdria ocorvida na empresa

5.1. Argili que é pessoa juridica de direito privado integrante de
grupo econdmico que se dedica a industrializagdo, importagdo e
exportagdo de papel de imprensa, papéis para impressio e
outros tipos de papel com conteido de pasta de madeira,
distribui¢do de papel, 4 representagio comercial de sociedades
estrangeiras do mesmo grupo econdmico, bem como &
participagao em outras sociedades, que o grupo econémico a
que pertence a interessada, a Pisa Participagdes Lida (atual
Norske Skog Pisa Ltda.), era também constituido por trés outras
companhias: a Companhia Paranaprint de Empreendimentos
Florestais, a Pisa Papel de Imprensa 5/4 ¢ a Pisa Florestal 5/4,
gue 99,99% das quotas da Pisa Participagbes Ltda. eram detidas
pela Pisa Holding (empresa com sede em Ithas Cayman), a qual
por sua vez foi adquirida pela Norske Skog Industrier ASA
(empresa com sede na Noruega) em junho de 2000.

5.2 Aduz que por decisdo do novo controlador (Norske Skog
Industrier AS4), o grupo econdmico passou por um processo de
reestruturacdo, com redugdo do numero de empresas por meio
de incorporagdes, bem como alienagio de atividades que ndo
estivessem intrinsecamente relacionadas com o objeto social da
empresa;, que o processo de reestruturacfo teve inicio em
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03/12/2001, com a transferéncia das quotas da Pisa
Participagdes, detidas pela Pisa Holding, para controle direto
pela Norske Skog Industrier ASA.

5.3. Relata que em 18/12/2001, a PISAPAR incorporou as
empresas Companhia Paranaprint, Pisa Papel de Imprensa e
Pisa Florestal com o objetivo de concentrar as atividades
exercidas pelas vdarias empresas que compdem 0 grupo
econdmico; que a PISAPAR sempre controlou de forma diveta ou
indireta as empresas incorporadas, de tal modo que ndo se pode
distinguir que a atividade por esta realizada antes de 18/12/2001
era diversa das atividades realizadas por suas controladas, que
é tido evidente a nogdo de grupo econbmico que todas as
empresas integrantes apresentam objefos sociais  cujas
atividades eram comuns ou complementares, visando a atingir
um objetivo comum; que nenhuma empresa alheia ao grupo
econdmico foi incorporada a PISAPAR, o que evidencia que o
objetivo foi eliminar ineficiéncias numa estrutura societdria com
intimeras empresas, porém, sem alteragcdo do seu negécio
principal.

Origem e adequagdo do prejuizo fiscal compensado

S 4. Argumenta que a PISAPAR sempre foi a empresa que
encabegou o grupo econdmico no Brasil, cujo objeto social
principal  tem se mantido inalterado, qual seja, a
industrializagdo, importacdo e exportacdo de papel de imprensa,
papéis de impressdo e outros tipos de papel com conteudo de
pasta de madeira, ou através de participacdo em empresas que
exergam atividades voltadas a tais atividades; que os saldos
compensaveis de prefuizos fiscais e das bases negativas de CSLL
existentes em 2000 tém origem nas atividades realizadas pela
PISAPAR enquanto Holding, que esses prejuizos fiscais e saldos
negativos de CSLL foram compensados com o lucre real ¢ a base
de calculo de CSLL apurados em 31/12/2001, observado o limite
de 30% sobre o valor do lucro liguido ajusiado pelas adig¢des e
exclusées, conforme determinam os arts. 15 ¢ 16 da Lei n®9.0635,
de 1993

A ilegitima alegacdo de mudanga do ramo de atividade

3.3 Ressalta que apos a implementagdo do processo de
reestruturacdo, a PISAPAR apenas agregou a atividade de
Holding outras atividades anteriormente realizadas pela
Paranaprint, Pisa e Pisa Florestal, quais sefam, de produgdo de
papel de imprensa, de industrializagdo e comércio de madeira,
gestdo de recursos florestais; que essas atividades sdo
complementares entre si, e juntas correspondem a atividade
principal do grupo econdmico, qual seja, a producdo e
comercializagéio de papel para impressdo.

5.6. Afirma que a PISAPAR jamais deixou de exercer suas
atividades de Holding ou empresa de investimenlo, vez que
continua, até a presente data a participar em outras empresas
voltadas ds atividades correlatas a produgdo e comercializagdo
de papel de imprensa; gque mesmo apos a implementacdo da
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reestruturacdo ocorrida em 18/12/2001, ainda no priprio
exercicio de 2001, a PISAPAR registrou receitas significativas
originadas da atividade de Holding, que do total de RS
287.232.222,73 de receitas geradas em 2001, a parcela de RS
207.259.472,42 decorre da alienacio de bens do ativo
permanente (alienacdo de quotas de participagées), ocorridas
fundamentalmente apds 18/12/2001, R$ 38.814.497,42 com
resultados  positivos de participagbes societdrias e R$
6.855.192,86 a titulo de receita de juros sobre o capital préprio,
enquanto somente R 26.513.534,81 foram auferidos com a
comercializacdo de papel de imprensa.

5.7. Assevera que a motivagdo apresentada pela autoridade
Jiscal, de que houve mudanga no ramo de atividade da PISAPAR
em 2001, ndo pode prevalecer, pois, de futo, as atividades por
ela exercidas foram preponderantemente de Holding (cerca de
88%); cita a Decisdo n® 892, de 2001, da DRJ-Floriandpolis,
que firmou entendimento no sentido de que a mudanga do ramo
de atividade ocorre quando a pessoa juridica deixa de auferir
subitamente receitas de um ramo de atividade passando a
registrar receitas de outra atividade.

3.8. Aduz que caso ndo tivesse apurado resultados positivos na
atividade de Holding, teria registrado prejuizo contdbil de
aproximadamente R§ 34 milhdes;, que a PISAPAR somente
auferiu lucro tributdvel de R$ 18 860.896,61 em razdo das
operagdes tributdvels originadas de atividades de empresa de
participagoes, razdo pela qual ndo seria legitima a imposicéo de
restricbes a compensagdo de prejuizos fiscais e bases negativas
de CSLL; que é licito concluir que nido houve, em hipotese
alguma, alteragdo das atividades empresariais, mas tdo-somente
inclusdo de outras atividades decorrentes do processo de
reestruturacio ocorrido no grupo econémico.

Concluséio

3.9, Ao final, requer a desconstitui¢io integral do auto de
infragdo, ante sua flagrante ilegalidade, assim como protesta
pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, em
especial a producdo de pericia contdbil para demonstrar que

ndo houve mudanga no ramo de atividade da empresa no ano de
2001

A 2" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérdio n° 06-18.824, de
07 de agosto de 2008, pela procedéncia dos lancamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

PEDIDO DE PERICIA.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia quando a
interessada protesta por ela, mas deixa de formular os quesitos
referentes aos exames desejados, assim como o nome, endereco e
a qualificacio profissional do seu perito.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS PROPRIOS.
VEDACAO. OCORRENCIA, CUMULATIVA,  DE
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MODIFICACAO DE CONTROLE SOCIETARIO E DO RAMO
DE ATIVIDADE,

A pessoa juridica ndo poderd compensar seus proprios prefuizos
fiscais se entre a data da apuragdo e da compensacdo houver
ocorrido, cumulativamente, modificacdo do controle societdrio e
do seu ramo de atividade.

DECORRENCIA.

Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidade descrita e
analisada no langamento de IRPJ, constante do mesmo processo,
e dada a4 relagdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo
entendimento a CSLL.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 301/318, por
meio do qual, renovando os argumentos expendidos na pega impugnatoéria, adita:

- que rechaga a alegacgio de que a preponderincia seria afastada pelo fato de
que as receitas das participacbes societdrias e acionarias sfo excluidas da apuragio do lucro
real, uma vez que nem sob o aspecto fiscal e nem sob o aspecto contébil isto se sustenta;

- que isso acontece porque as normas comerciais de apuragdo do lucro
(contébil), jamais sujeitas & alteracio por regras fiscais, nos termos do artigo 110 do CTN, néo
assinalam nenhuma excegfio ao conceito de preponderancia;

- que também no tocante ao aspecto puramente fiscal, a natureza das receitas
auferidas ndo é e nem poderia ser alterada, eis que inexistente qualquer tipo de excegio a regra
(fiscal) de preponderincia;

- que a exclusfo dos resultados positivos de equivaléncia patrimonial
auferidos pela holding no lucro real e na base de calculo da CSLL se da por questdo de
simplificacdo contabil e fiscal, bem como por politica e justiga fiscais, e pelo fato de essas
receitas ja terem sido tributadas nas subsidiarias (origem),

- que, independentemente do tratamento fiscal adotado, a empresa continua
tendo como sua atividade principal a participagdo em outras sociedades;

- que, se ela ndo tivesse apurado resultados positives na atividade de holding,
teria registrado prejuizo contdbil de aproximadamente R$ 34 milhdes, o que acarretaria como
conseqiiéncia na sua Declaragio de Rendimentos um prejuizo fiscal e a base negativa da CSLL
apurados em valores muito préximos a esse mesmo prejuizo contabil;

- que, por outro lado, sem a realizagiio das providéncias administrativas e
contdbeis destinadas a incorporagio de todas as atividades do grupo econdmico em apenas uma
empresa - a holding - o prdprio prejuizo ndo teria sido verificado,

- que as despesas financeiras langadas nos balangos sdo da holding e tém
origem nesse procedimento de reestruturagfo, tormando ilegal e ainda mais injusta eventual
restrigfio & utilizac@io dos prejuizos fiscais; Q\M
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- que € importante verificar que no &mbito do Conselho de Contribuintes e da
Cémara Superior de Recursos Fiscais adota-se o conceito de grupo econdmico para, por
exemplo, julgar validas operagBes de incorporaces as avessas;

- que outro ponto constante na decisdo que merece reparo é em relagio ao
questionamento das opera¢des de incorporacio dos IMOVEIS como capital social em pessoas
juridicas, visto que essa modalidade comercial e societaria é legitima, representa reducdo da
carga tributaria garantida expressamente pela Constituicio Federal e tem justificativa
econdmica na constitui¢fo de empresas que permanecem ativas até a presente data;

~ que, como a forma de organizagfio das empresas e atividades da Norske
Skog Pisa permanecem as mesmas desde essas operagdes societdrias, verifica-se claramente a
sustentacdo econdmica da operagio, ¢ nfo apenas legal;

- que, em outras palavras, nem de longe se pode afirmar que seria mera
medida de evasgo ou sequer elisdo fiscal;

- que as empresas entdo constituidas serviram a um proposito com contetido
econémico e nfo apenas para a diminuigio da carga tributéria, o que em si mesma seria
justificativa plenamente vélida, com o escopo da "busca de melhor eficiéncia das operacoes',
para se afastar a configuragio de operagfio simulada ou abusiva (Ac. 1° CC 107-07596, de
14/04/2004).

- que ¢ imprescindivel nfio se perder de vista o objetivo final da restricio ao
aproveitamento dos prejuizos fiscais no caso da existéncia cumulativa da alteracio do controle
societario e atividades, que € vedar a aquisicio de empresas exclusivamente para utilizacio de
prejuizos fiscais. '

E o Relatéri
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimarées
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
Contribui¢do Social sobre ¢ Lucro Liquido (CSLL), relativas ao ano-calendario de 2001,
formalizadas a partir da imputacio de compensacio indevida de prejuizos fiscais e bases
negativas, em razfo da imputagéo de que, entre a data da apuragfo dos resultados negativos e
as compensacgdoes, teria havido, cumulativamente, modificag@io do controle societério e do ramo
de atividade, o que representaria violag#o ao art. 32 do Decreto-Lei n° 2.341, de 1987.

A contribuinte, irresignada com a decisfo prolatada em primeira insténcia, eis
que essa manteve os langamentos tributarios nos termos em que foram efetivados, traz
argumentos, em sede de recurso voluntario, contra a alegacio de ocorréncia de mudanga de
ramo de atividade.

Nio existe, pois, questionamento da Recorrente acerca da mudanga do
controle societario, mas, tio somente em relagio 4 mudanca do ramo de atividade imputada
pela autoridade fiscal.

Nesse diapasfo, sustenta a Recorrente que sempre controlou de forma direta
ou indireta as empresas incorporadas, de tal modo que nfo se pode distinguir que a atividade
por ela realizada antes de 18 de dezembro de 2001 era diversa das atividades realizadas por
suas controladas. Afirma que é tio evidente a noc¢io de grupo econdmico que todas as
empresas integrantes apresentam objetos sociais cujas atividades eram comuns ou
complementares, visando a atingir um objetivo comum. Diz que nenhuma empresa alheia ao
grupo econdmico foi incorporada a ela, o que evidencia que o objetivo foi eliminar
ineficiéncias numa estrutura societdria com infuneras empresas, porém, sem alteragio do seu
negocio principal. Afirma que os saldos compensaveis de prejuizos fiscais e das bases
negativas de CSLL existentes em 2000 tém origem nas atividades realizadas por ela enquanto
Holding; que esses prejuizos fiscais e saldos negativos de CSLL foram compensados com o
lucro real e a base de calculo de CSLL apurados em 31 de dezembro de 2001, observado o
limite de 30% sobre o valor do lucro liquido ajustado pelas adiges e exclusGes, conforme
determinam os arts. 15 e 16 da Lei n°9.065, de 1995. Ressalta que apds a implementagio do
processo de reestruturacBo, ela apenas agregou a atividade de Holding outras atividades
anteriormente realizadas pelas empresas Paranaprint, Pisa e Pisa Florestal, quais sejam, de
producio de papel de imprensa, de industrializagio e comércio de madeira, gestio de recursos
florestais, ¢ que essas atividades sdo complementares entre si, e, juntas, correspondem a
atividade principal do grupo econdmico, qual seja, a produgio e comercializagio de papel para
impressdo. Alega que mesmo apds a implementagdo da reestruturagfo ocorrida em 18 de
dezembro de 2001, ainda no proprio exercicio de 2001, ela registrou receitas significativas
originadas da atividade de Holding; que do total de R$ 287.232.222,73 de receitas geradas em
2001, a parcela de R$ 207.259.472,42 decorre da alienagio de bens do ativo permanente
(alienagio de quotas de participages), ocorridas fundamentalmente apds 18/12/2001, R§
38.814.497.42 com resultados positivos de participagles societarias e R$ 6.855.192,86 a titulo
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de receita de juros sobre o capital proprio, enquanto somente R$ 26.513.534,81 foram
auferidos com a comercializa¢io de papel de imprensa. Assevera que a motivacio apresentada
pela autoridade fiscal, de que houve mudanga no ramo de atividade em 2001, nio pode
prevalecer, pois, de fato, as atividades por ela exercidas foram preponderantemente de Holding
(cerca de 83%) — cita a Decisdo n° 892, de 2001, da DRJ - Floriandpolis, que firmou
entendimento no sentido de que a mudanca do ramo de atividade ocorre quando a pessoa
juridica deixa de auferir subitamente receitas de um ramo de atividade passando a registrar
receitas de outra atividade. Afirma que caso nfio tivesse apurado resultados positivos na
atividade de Holding, teria registrado prejuizo contébil de aproximadamente R$ 34 milhdes;
que ela somente auferiu lucro tributivel de R$ 18.860.896,61 em razio das operacdes
tributdveis originadas de atividades de empresa de participagBes, razio pela qual ndio seria
legitima a imposi¢do de restriges & compensagio de prejuizos fiscais e bases negativas de
CSLL; e que ¢ licito concluir que néo houve, em hipétese alguma, alteragio das atividades
empresariais, mas tdo-somente inclusdo de outras atividades decomrentes do processo de
reestruturagdo ocotrido no grupo econdmico. Afirma que, independentemente do tratamento
fiscal adotado, a empresa continua tendo como sua atividade principal a participagdo em outras
sociedades. Sustenta que as despesas financeiras lan¢adas nos balangos sio da holding e tém
origem no procedimento de reestruturagfio, tornando ilegal e ainda mais injusta eventual
restri¢do a utilizagio dos prejuizos fiscais. Argumenta que é importante verificar que no dmbito
do entdo Conselho de Contribuintes e da CSRYF adota-se o conceito de grupo econdmico para,
por exemplo, julgar validas opera¢des de incorporagbes as avessas. Alega que outro ponto
constante na decis@o de primeira instincia que merece reparo é em relagfio ao questionamento
das opera¢es de incorporagdo dos IMOVEIS como capital social em pessoas juridicas, visto
que essa modalidade comercial e societéria é legitima, representa reduciio da carga tributaria
garantida expressamente pela Constituigio Federal e tem justificativa econémica na
constituigdo de empresas que permanecem ativas até a presente data, Adita, ainda, que, como a
forma de organizagio das empresas e atividades da Grupo Norske Skog Pisa permanecem os
mesmos desde essas operagdes societdrias, verifica-se claramente a sustentaciio econdmica da
operaglo, e ndo apenas legal; que nem de longe se pode afirmar que seria mera medida de
evasdo ou sequer elisao fiscal; que as empresas entfio constituidas serviram a um propésito com
contelido econdmico e néo apenas para a diminuicéo da carga tributiria, o que em si mesma
seria justificativa plenamente valida, com o escopo da "busca de melhor eficiéncia das
operagies”, para se afastar a configuragio de operagfio simulada ou abusiva: e que é
imprescindivel ndo se perder de vista o objetivo final da restricdo ao aproveitamento dos
prejuizos fiscais no caso da existéncia cumulativa da alteracio do controle societério e
atividades, que ¢ vedar a aquisicio de empresas exclusivamente para utilizagio de prejuizos
fiscais,

Da descrigfio dos fatos contida no corpo da pega acusatéria (fls. 149/ 154),
releva destacar os seguintes elementos:

a) em 03 de dezembro de 2001, o CONTROLE SOCIETARIO da Recorrente
passou da empresa PISA HOLDINGS, sediada nas Ilhas Cayman, para a NORSKE SKOG
INDUSTRIER ASA, com sede na Noruega, conforme clausula primeira da 55° ALTERACAO
DE CONTRATO SOCIAL (fls. 81/88);

b) em 18 de dezembro de 2001, a Recomente teria alterado o ramo de
atividade, de GESTAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS para FABRICACAO DE
PAPEL, em virtude de reorganizagio societiria (a Recorrente incorporou as empresas PISA
FLORESTAL - fls. 17/18, PISA PAPEL DE IMPRENSA S/A — fls. 24 e PARANAPRINT DE
EMPREENDIMENTOS FLORESTAIS — {ls. 39/40;
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¢) apesar de o item viii da cldusula quarta do PROTOCOLO DE
INCORPORAGAO E JUSTIFICACAQ da empresa PISA PAPEL DE IMPRENSA S/A
informar que o objeto social e as atividades exercidas por esta (PISA) ja constavam do Estatuto
Social da Recorrente, o objeto declarado na 54" e 55" alteragbes do contrato social era:
PARTICIPAR COMO ACIONISTA OU QUOTISTA DE OUTRAS EMPRESAS que se
dediquem: (i) a projetos florestais; (ii) a manufatura e venda de produtos florestais, inclusive
madeira, papel de jornal, papéis para imprensa ou outros tipos de papel, derivados de pasta de
madeira; (iii) a manufatura, importacfo, exportagio e comercializagfo de produtos para a
construc¢do civil; e (iv) a representagiio e distribuigio de produtos comercializados por
empresas do grupo Fletcher Challengue;

d) a efetiva introdugio da atividade explorada pela PISA PAPEL DE
IMPRENSA S/A no objeto social da Recorrente, ndo obstante a mudanga do ramo de atividade
ter se verficado de fato em dezembro de 2001, s6 foi feita em 02 de setembro de 2002,
conforme ATA DE ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA (fls. 75/79), em que,
realizando a consolidagiio do seu Estatuto social, deu a seguinte redaco ao art. 3° do referido
instrumento:

Artigo 3°. A Companiia tem por objeto. (i) a industrializacdo,
importagdo e exportagdo de papel de imprensa, papéis para
impressdo e outros tipos de papel com contetdo de pasta de
madeira, (ii) a distribui¢do e comercializagdo de papel de
imprensa, papéis para impressdo e outros lipos de papel com
conteido de pasta de madeira fabricados por outros produtores;
ifi) a representagdo comercial de sociedades estrangeiras do
mesmo grupo econdmico da Companhia visando o recebimento
de comissées, (iv) a participagdo em outras sociedades,
comerciais ou civis, nacionals ou estrangeiras, congéneres ou
ndo, como sdcia, acionista ou quotista.

¢) no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), a alteragio do ramo de
atividade s6 foi implementada em 14 de margo de 2002 ( de GESTAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA para FABRICACAO DE PAPEL — fls. 94);

1) a mudanga de fato do ramo de atividade no inicio de dezembro de 2001 de
HOLDING para FABRICACAO DE PAPEL se deu pela incorporagdo da empresa PISA
PAPEL DE IMPRENSA S/A, eis que as maquinas e instalagbes industriais desta foram
transferidas para o ativo permanente da Recorrente em 1° de dezembro de 2001, conforme
registros contabeis promovidos no Livro Didrio n® 15 (fls. 49/73).

Em que pese a linha adotada pela autoridade autuante para demonstrar que a
mudanga de ramo de atividade se deu, de fato, em dezembro de 2001, a defesa apresentada pela
contribuinte ndo ¢ dirigida no sentido de questionar tal ilagfo, mas, sim, de sustentar que tal
fato (mudanga de ramo de atividade) ndo ocorreu.

A meu ver, o decidido em primeira instincia nfo € digno de reparo.

Com efeito, as alegagBes trazidas pela Recorrente nfo merecem ser
recepcionadas, eis que:

1. 2 norma tida como violada (art. 32 do Decreto-Lei n® 2.341, de 1987),

reproduzida no art. 513 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 — RIR/99),
‘mﬂw
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teleologicamente considerada, representa decorréncia direta da legislagio de regéncia que 6
autoriza que a compensagio de prejuizos fiscais proprios seja feita com lucros préprios,
situacdo que, ocorrendo cumulativamente mudanca de controle societario e do ramo de
atividade da pessoa juridica entre a data da apura¢fo do resultado negativo e o seu
aproveitamento, resta prejudicada;

2. inexistindo discussdo nos presentes autos acerca da ocorréncia de mudanga
de controle societario, a lide ¢ direcionada apenas para a questio da mudanga do ramo de
atividade;

3. a Recorrente centrou seus argumentos de defesa na sustentagfio de que, no
caso, a sua reorganizacio societdria nfo levou & mudanca de ramo de atividade, nfio trazendo,
portanto, qualquer questionamento acerca do momento considerado pela autoridade fiscal para
tanto (data da propria reorganizagio);

4. se considerarmos como critérios para defini¢do de ocorréncia de mudanca
de ramo de atividade, tnica e exclusivamente, o registro no CNAE (Classificagio Nacional de
Atividades Econdmicas) e no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas (CNPJ), a controvérsia
desaparece, visto que, como ja se disse, tanto um como o outro foram alterados de de GESTAO
DE PARTICIPAGAO SOCIETARIA para FABRICACAO DE PAPEL;

5. se, por outro lado, no alinharmos ao entendimento predominante na
doutrina de que, em razdo do cardter restritivo da norma em discussdo, a interpretagio da
expressio MUDANCA DE RAMO DE ATIVIDADE deve ser feita levando-se em conta o
mais alto grau de generalizagdo possivel, revelando, pois, os ramos de indéstria, comércio,
servigos, etc., também a controvérsia nfio subsistiria, vez que 2 mudang:a implementada se deu
da 4rea de servigos (GESTAQ) para a da inddstria e do comércio (FABRICA);

Nio obstante as consideragGes apresentadas nos itens 4 e 5 acima, os
elementos colacionados aos autos deixam fora de divida que a Recorrente efetivamente mudou
o ramo da atividade econdmica que até entdio explorava. E o que se procurard demonstrar a
seguir.

Diante do disposto no art. 5° da Lei n® 9.959, de 2000, a pessoa juridica
incorporadora passou a ser obrigada a apresentar declaragio de rendimentos, em seu proprio
nome, correspondente ao periodo transcorrido entre o inicio do ano-calendario e a data do
evento. Contudo, estando as pessoas juridicas envolvidas, incorporadora e incorporada, sob o
mesmo controle societdrio no referido periodo, tal obrigaciio deixa de existir.

A situacdo versada nos autos € exatamente a da excegfio acima explicitada, ou
seja, o fato de incorporadora (a Recorrente) e incorporadas estarem submetidas fez desaparecer
a obrigagdo da pessoa juridica resultante da reorganizagfo (a Recoxrente) de ter de apresentar a
declaragio de rendimentos referente ao periodo incompleto (do inicio do ano-calendario até a
data da incorporacio).

Tal aspecto revela-se importante para que se possa compreender que a
declaragiio apresentada pela Recorrente para o perfodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2001 diz respeito a resultados auferidos antes e depois das incorporagdes, englobadamente.

Nessa linha, cabe destacar que os valores consignados na declaracfio de fls.
121/126 relativos a custo dos produtos de fabricagdo propria (R$ 12.957.876,77, representando
cerca de 95% dos custos apropriados no periodo) e as receitas de venda de produtos (R$
2@%}2.423,6‘7) dizem respeito ao perfodo de 18 de dezembro de 2001 (data das incorporacies)
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a 31 de dezembro do mesmo ano, enquanto os relacionados aos juros sobre o capital proprio
auferido e aos resultados positivos em participagGes societarias, registrados na mesma
declaragdo, referem-se ao periodo completo (1° de janeiro a 31 de dezembro de 2001). Note-se
que, como registrado na decisfio de primeira instincia, na declaracio correspondente ao ano-
calendario de 2000, em que a Recorrente informou o cddigo de atividade econdmica (CNAE)
relativo 24 GESTAO DE PARTICIPAGCAO SOCIETARIA (HOLDING), inexiste cdmputo de
receita relacionada a atividade comercial, industrial, de prestagio de servigos ou referente a
atividade rural, mas, t8o somente, de receitas financeiras e resultados positivos em
participacdes societarias.

Diante disso, rejeita-se, desde ja, a tentativa da Recorrente de, por meio de
compara¢io entre os valores registrados a titulo de receita na referida declaragdo, defender que
mesmo apos a implementaciio da reestruturagiio societaria auferiu receitas significativas da
atividade de Holding, pois, como se viu, estamos diante de bases temporais absolutamente
distintas.

Ndo encontro, nos autos, elementos que, refletindo dados de um mesmo
periodo de tempo, permitam confirmar que apdés a implementaciio das incorporacgdes as
atividades exercidas pela Recorrente foram preponderantemente de HOLDING.

Prosseguindo na andlise da declarag8o apresentada pela Recorrente, alguns
pontos merecem ser destacados.

Nessa linha, temos que:

- em convergéncia com o assinalado pelo voto condutor da deciséio exarada
em primeira instancia, é certo que a receita de R$ 207.259.472,42, registrada na declaragio
relativa ao ano-calendirio de 2001 como decorrente da alienagio bens/direitos do ativo
permanente, nio se presta para caracterizar a atividade de Gestio de Participagfio Societaria
(creio até mesmo que o fato, revelador, como se verd adiante, de alienagfo de participagio em
outra sociedade, reflete deciso em sentido oposto ao que se poderia esperar da pessoa juridica
que se dedica, primordialmente, a gerir participagdes societdrias);

- no que tange a receita nfo operacional acima referenciada, merece destaque
o consignado no voto condutor da decisfo de primeiro grau, in verbis:

25 A receita de RE 207.259.472,42 com alienagdo de
bens/direitos do ativo permanente também ndo pode ser
atribuida as operagdes de holding em face de decorrer
diretamente da incorpora¢do da controlada Pisa Florestal S/A,
haja vista referir-se a venda das participagdes societdrias da
empresa Florestal Vale do Corisco, CNPJ n® (4.788.536/0001-
74 (fls. 18 e 252), por esta incorporada anteriormente detidas e
transferidas para a interessada em 18/12/2001 pelo custo
contabil de R§ 109.385.399,60.

Acrescente-se que a Florestal Vale do Corisco foi constituida em
19/1172001 (fIs. 253-258), cerca de um més anfes da
incorporacdo ocorrida em 18/12/2001, e teve seu capital social
integralizado mediante conferéncia de diversos bens imoveis
entdo pertencentes a Pisa Florestal S/4. Como as participagbes
da Florestal Vale do Corisco foram alienadas somente apds
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terem sido transferidas para o ativo permanente da interessada,
fica evidenciada a clara intengdo de também transferir o
resultado ndo operacional RS 97.874.072,82 (receita de
R 20725947242 deduzida do custo contdbil de R$
109.385.399,60), o que possibilitou a geracdo de resultado
tributavel de R 1886089691, do qual foi compensado o
prejuizo fiscal em andlise.

Caso as participagdes sacietdrias da Florestal Vale do Corisco
tivessem sido alienadas pela propria Pisa Florestal S/4, antes do
processo de incorporagdo, esse resultado ndo operacional seria
integralmente tributado por essa controlada em 18/12/2001, na
DIPJ ND 1124224 (fls. 223-252), em face dela ndo possuir saldo
compensdvel de prejuizos fiscais.

Dessa forma, fica claro que no processo de reestruturagio do
grupo econémico foi adotado procedimento irregular para
eximir-se parcialmente do recolhimento dos tributos devidos,
mediante compensagéio indevida de prejuizos fiscais no valor de
RE 5658269,07.

- no mesmo sentido indicado pela operagio acima descrita, o Balanco
Patrimonial apresentado na declaragdo da Recorrente registra redugio de investimentos de R$
336.319.796,45 para R$ 1.096.456,08 em 31 de dezembro de 2001 (as participacies
permanentes em coligadas ou controladas foram reduzidas de R$ 218.804.377,15 para R$
1.106.000,00), demonstrando, mais uma vez, que, relativamente a4 alegada intencio de
permanecer gerindo participagdes societdrias, as decisBes tomadas por ela caminharam em
sentido inverso.

Para o fim proposto, qual seja, admissibilidade das compensag@es de prejuizo
fiscal e de base negativa, revela-se absolutamente improcedente a alegaciio da Recorrente de
que, por exercer de forma direta ou indireta o controle das empresas incorporadas, nio se pode
dizer que a atividade exercida por ela era diversa das exploradas pelas suas incorporadas, vez
que a legislagfo de regéncia ndo contempla a possibilidade de compensacio dos resultados em
questio no dmbito de um Grupo Econémico. Irrelevante, também, nesse diapasdo, o objetivo
pretendido pela reorganizagido empreendida.

Duvidas ndo existem de que os saldos utilizados nas compensacBes foram
originados das atividades da Recorrente relativas a gestdo de participacbes societarias, nem de
que foi observado o limite previsto na lei para tanto. Porém, o argumento de que, no caso,
houve mera agregagfo a atividade de HOLDING de outras anteriormente exploradas pelas
empresas incorporadas, ndo encontra respaldo na documentagfio juntada ao processo. Ao
contrario, tal documentagio revela, como se vin, distanciamento substancial da atividade de
GESTAO DE PARTICIPAGAO SOCIETARIA, autorizando, dessa forma, a conclusio pela
caracteriza¢fio da mudanga de ramo de atividade.

Para servir de suporte ao argumento de que nio deixou de auferir subitamente
receitas da atividade de gestdo de participagiio societdria, passando a registrar receita de outra
atividade, circunstincia tida na peca de defesa como condicionante da mudanca de ramo de
atividade, a Recorrente deveria ter aportado aos autos, por exemplo, a declaracio de
informagdes relativa ao ano-calenddrio de 2002, que, neste caso, permitindo uma anélise
comparativa em bases temporais equivalentes, possibilitaria confirmar a alegagio de que
continna tendo como atividade principal a participagfio em outras sociedades.
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Apresenta-se absolutamente desprovida de fundamentos a afirmagio da
Recorrente de que a decisdo de primeira instdncia levantou questionamentos acerca de
integralizacdo de capital social com imoveis. Na verdade, a parte do texto do voto condutor da
decisdo que se supde seja o objeto da critica, j& reproduzido no presente voto, tem natureza
meramente descritiva e buscou, fundamentalmente, demonstrar que, por meio de um
“planejamento tributdrio”, a Recorrente almejou reduzir os efeitos tributirios decorrentes das
operagles envolvidas.

Assim, mesmo que se desconsiderasse os critérios objetivos de caracterizagiio
de mudanca de ramo de atividade (ALTERACAO DO ESTATUTO, MUDANCA DE
CLASSIFICACAO DA ATIVIDADE ECONOMICA NO CNAE e ALTERAGAO
CADASTRAL NO CNPJ) para nos alinharmos aos de patureza mais genéricos, resta evidente
que a Recorrente efetivamente alterou o ramo da atividade antes explorada (GESTAO DE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS) para se dedicar aos negdcios representativos dos objetos
sociais das pessoas juridicas que foram por ela incorporadas (industrializagfo, importagio e
exporta¢io de papel de imprensa, papéis para impressdio e outros tipos de papel com contetido
de pasta de madeira; distribui¢o e comercializagiio de papel de imprensa, papéis para
impress3o e outros tipos de papel com contetido de pasta de madeira fabricados por outros
produtores; e representagio comercial de sociedades estrangeiras do mesmo grupo econdémico
visando o recebimento de comissdes).

Diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar provimento
40 recurso.
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