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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA TURMA ESPECIAL

Processon®  10940.002108/2002-41

Recurso n° 153.329 Voluntério

Matéria IRPF - Ex(s): 1999

Acérddion®  196-00077

Sessdo de 3 de dezembro de 2008

Recorrente  FRANCISCO MERLOTTO
Recorrida 4* TURMA da DRJ/CURITIBA/PR

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
ANO-CALENDARIO: 1998

RECURSO VOLUNTAR'IO. FALTA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. MATERIA PRECLUSA.

Questbes ndo provocadas a debate em primeira instancia, quando
se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo por
meio da apresentagio da pega impugnativa inicial, e somente
demandadas na petigiio de recurso, constituem matérias preclusas
das quais néo se toma conhecimento, por afrontar o principio do
duplo grau de jurisdigdo a que estd submetido o Processo
Administrativo Fiscal.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A\RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
ANO-CALENDARIO: 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS. FALTA DE ELEMENTO
ESSENCIAL ~ NOS AUTOS PARA PERFEITA
QUANTIFICACAO DA INFRAGCAO TRIBUTARIA.

A auséncia nos autos da DIRF - Declaragdo de Imposto Retido na
Fonte - com fulcro na qual foi apurada a diferen¢a entre o
informado 4 RF como pago ao autuado e o montante por
declarado é causa da exclusdo de tal quantia da base de calculo do
imposto suplementar langado.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRANCISCO MERLOTTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de célculo do langamento o valor de R$ 8.150,78, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. ﬂ
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Presidente
L degn
VALERIA PESTANA MARQUES
Relatora

rForMALIZADOEM: 11 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Ana
Paula Locoselli Erichsen e Carlos Nogueira Nicécio.

Relatorio

Conforme relatério constante do Aco6rdio proferido na 1° instincia
administrativa de julgamento, fl. 31:

Trata o presente processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa
Fisica — IRPF, resultante da revisGo da Declaracdo de Rendimentos
correspondente ao exercicio de 1999, ano-calenddrio de 1998,
Jormalizada por meio do auto de infragdo de fls. 02/06, que alterou o
resultado da declaracdo de imposto a restituir de R$ 1,73 para R$
3.625,60 de imposto de renda suplementar a pagar, R$ 4.219,20 de
multa de oficio, além dos acréscimos legais, em virtude de omissdo de
rendimentos de Luper Indiustria Farmacéutica Ltda., por ter sido
declarado o valor de R$ 47.630,67, enquanto na Dirf apresentada pela
Jonte pagadora consta R$ 55.781,45, alterando em conseqiiéncia o
imposto de renda na fonte de R$ 717,63 para R$ 836,71; e glosa
parcial de despesas de Livro Caixa, no valor de R$ 19.110,12: R$
166,10 por falta de comprovagdo; R$ 15.644,02 referente a notas
fiscais e recibos sem discriminagdo; e R$ 3.300,00 de despesas néo
dedutiveis.

A par dos fundamentos expressos no aludido decisério, fls. 31/33, foi o
langamento questionado considerado procedente, por unanimidade de votos, consoante a
ementa a seguir transcrita:

LIVRO CAIXA. DOCUMENTACAO COMPROBATORIA.

Para efeito de dedugdo de despesas no Livro Caixa, é considerada
habil e idénea a documentagdo que permita identificar o adquirente ou
beneficidrio, o valor, a data da operacdo e contenha a discriminagdo
das mercadorias ou dos servigos prestados para que possam ser
enquadrados como necessarios e indispensdveis @ manuteng¢do da fonte
produtora dos rendimentos.
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Tomo, todavia, necessério ainda transcrever excerto do voto condutor proferido
no julgado de 1* instancia:

Inicialmente, cabe ressaltar que, em relagdo a omissdo de rendimentos,
ndo havendo manifestagdo expressa por parte do interessado, deve ser
considerada como matéria ndo-litigiosa, nos termos do art. 17 do
Decreto n® 70.235, de 1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de
1997, para se prosseguir na exigéncia de R$ 558,03 de imposto de
renda.

Quanto ao fato de haver sido enviada declaragdo retificadora em
21/08/2000 (fls. 17/19), apds a ciéncia do langamento, ocorrida em
06/07/2000 (fl. 28), ajustando os rendimentos tributdveis e o imposto
de renda na fonte para os mesmos valores consignados no Auto de
Infragdo e alterando as dedugées pleiteadas de R$ 32.056,64 para RS
35.683,15, ndo exime o contribuinte da exigéncia da multa de oficio,
nos termos do art. 833 do RIR/1999.

...................................................................................................................

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 18/05/2006, consoante 0 AR —
Aviso de Recebimento — de fl. 36.

A vista disso, foi protocolizado, em 19/06/2006, recurso voluntario dirigido a
este colegiado, fls. 41/46, no qual o pélo passivo, representado por seu bastante procurador,
conforme instrumento de mandato de fl. 39, questiona a exagdo procedida.

Na pecga recursal, o requerente, em apertada sintese, argii em preliminar o fato
da motivagdo do langamento ter sido a apuragio da omissdo de rendimentos em face de DIRF —
Declaragdo do Imposto Retido na Fonte - encaminhada & RF pela empresa LUPER IND.
FARM. LTDA., ndo juntada aos autos.

Alega que se a copia da aludida DIRF tivesse sido colacionada ao processo
poderia ser verificado que tais rendimentos foram pagos a F. Merlotto Representagdes Com.,
CNPJ 61.299.111/0001-35 e, nfo, a sua pessoa fisica, cadastrada no CPF sob o nimero
197.216.099-00. Em face disso, requer a nulidade do indigitado Auto de Infrago.

A seguir, assevera ter emitido notas fiscais quando do recebimento de comissGes
por sua empresa durante o ano-calendario de 1998, conforme quadro demonstrativo
confeccionado a fl. 44, aduzindo ainda o fato estar colacionado tal documentério por c6pia as
fls. 48/53.

Assevera, entdo, que o valor por ele consignado em sua declaragio de ajuste
anual atinente ao exercicio financeiro de 1999 como recebido de pessoas juridicas,
corresponderia, na realidade, a lucros distribuidos isentos de tributagdio, conforme pode ser
verificado nos assentamentos contébeis de sua empresa.

Aponta, também, erro no preenchimento do “Informe Anual” de fl. 47,
fornecido pela LUPER INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA i F. Merlotto Representagdes
Com. ME., haja vista que foi tal documento elaborado considerando os rendimentos pelo
regime de competéncia das comissdes, no total de R$ 55.781,45, e ndo em fungdo da data de
emissdo das respectivas notas fiscais, no montante anual de R$ 47.630,67. / é
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Depois de transcrever ementas de ac6rddos diversos proferidos por este
colegiado no sentido da aceitagio da retificagdo da declaragio de rendimentos nos casos de
comprovado erro em seu preenchimento, requer a realizagdo das pericias e diligéncias que se
fagam necessarias.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

O recurso de fls. 41/46 ¢ tempestivo, mediante 0 AR — Aviso de Recebimento —
anexado 4 fl. 36. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade, dele
conhego.

De plano, cumpre registrar o descabimento da anélise de qualquer premissa que
vincule o direito dos contribuintes de interpor recurso voluntirio a este colegiado ao
arrolamento de bens em valor equivalente a 30% (trinta por cento) do montante em lide por
constituir tema totalmente superado de acordo com decidido na Agdo Direta de
Inscontitucionalidade n® 1.976, de 2007, acolhida pela entdo Secretaria da Receita Federal por
meio do Ato Declaratdrio Interpretativo n° 9, também de 2007.

A seguir, ¢ de se salientar que o fiscalizado, em sede de recurso, ndo se
manifesta quanto a parcela considerada em lide em 1° grau, atinente a glosa de despesas
escrituradas em livro-caixa.

Ha, pois, que ser mantida a tributagfio procedida sobre a infragdo em epigrafe.

J4, as razdes de defesa levantadas pelo litigante, em sede de recurso, acerca da
omissdo de rendimentos langada nfio poderfio ser apreciadas ou ser objeto de pericias e
diligéncias, a uma, por exigirem a verificagdo de elementos além daqueles que constam dos
autos e, a duas, por ndo terem sido demandadas quando da apresentagdo da inicial, conforme a
seguir se demonstrara:

DECRETO 70.235/72

Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante, admitindo-se a
Juntada de prova documental durante a tramitacdo do processo, até a
Jase de interposi¢do de recurso voluntdrio (Redagdo dada pelo art. 1°
da Lei 7.748/93).

Art.31. - A decisdo conterd relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
Se, expressamente, a todos os autos de infracdo e notificacdes de
langamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redacdo dada

pelo art. 1°da Lei 8.748/93).
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Art. 33 - Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da deciséo
(grifos ndo originais).

Como se vé pela leitura do texto legal, o recurso, quando cabivel, deve se ater a
decisdo de 1° grau, pois questdo nfio levantada na petigio inicial tem-se como aceita pelo
contribuinte.

A obediéncia plena ao direito de defesa, prescrito no artigo 5°, inciso LV do
Estatuto Politico, exige o atendimento concomitante aos principios do contraditério e do
devido processo legal (art. 5°, incisos LV e LIV da Constituigdo Federal).

O Decreto 70.235/72, que rege o processo administrativo fiscal, traduziu o
exercicio dos referidos direitos do administrado, estabelecendo duplo grau de jurisdicéio na
apreciag@o das provas e dos argumentos de defesa. Assim para nfo ficar ao arbitrio da decisdo
de primeira instincia, possibilitou ao autuado recorrer da decisdo proferida em 1° grau a este
colegiado, o qual € composto paritariamente por representantes da Fazenda e dos contribuintes,
possibilitando dessa forma um novo exame da matéria, nos seus aspectos legais e de mérito.

A inovagdo, com argumentos ndo apresentados na petigdo inicial, quebra o
duplo grau de jurisdigdo, sendo portanto contraria 4 norma legal exposta.

Ou seja, a parte pode recorrer da decisdo de 1 instancia, mas, somente serfio
revistos por este colegiado, argumentos j4 apreciados em 1° grau, salvo se originarios de
acontecimentos posteriores ao veredicto inicial.

Concluindo, as questdes levantadas somente em sede de recurso nfio pedem ser
admitidas por este tribunal administrativo, em virtude da preclusfio de seu contetido.

A preclusdo € barreira intransponivel, visto transbordar a competéncia desse
deste Conselho o exame de matérias ndo litigadas em primeiro grau.

Além disso, a andlise de tais argumentos implicaria na possibilidade de
retificagdo da declaragfio de rendas auditada que, salvo em caso de erro crasso com relagdo ao
seu preenchimento, nfo pode ser alterada depois de iniciado o procedimento de oficio contra o
fiscalizado, conforme o ainda vigente artigo art. 6°, do Decreto-lei n.° 1968, de 1982, matriz
legal do art. 832 do Regulamento do Imposto de Renda.

Isto posto, a Uinica matéria que cabe ser apreciada no presente acérddo, por
absolutamente clara e comprovada, é o fato de que a omissdo apontada pela Fiscalizagdo foi

apurada com base em DIRF que efetivamente ndo consta dos autos.

Em assim sendo, a omissdo langada nfio hd que prevalecer por auséncia de
elemento essencial a sua perfeita quantificago.
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Destarte, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso interposto para
excluir, tdo-s6, da base de calculo do imposto suplementar a quantia de R$ 8.150,78,
correspondente & diferenga entre o valor constante da aludida DIRF e os rendimentos
tributaveis declarados pelo interessado como recebidos de pessoas juridicas (R$ 55.781,45 —

R$ 47.630,67).

Brasilia/DF,Sala das Sessdes, em 3 de dezembro{\%r'

I

Valéria Pestana Marques
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