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[ NORMAS PROCESSUAIS. COMPENSACAO
e e T LD BT m‘lm’BU“""‘E" REGULARMENTE DECLARADA. AUTUACAO.
HF - b “‘,v,.._g. <o 0 ORIGINAL IMPROCEDENCIA. Provado no curso do processo fiscal que a
; L (10 i 0 Y % informagdo apresentada na DCTF quanto & existéncia de agdo
T D bt . judicial em que se reconheceram créditos fiscais que a empresa
~ W:‘?m pretende utilizar em compensag¢do regularmente comunicada a
\‘ Mz 1“ : ;,;fnu;.(:.i ) SRF por meio da Declaragdo de Compensac;ﬁo de que trata o art.
. 18 da Let n® 10.833/2003, descabe ex1gencxa de qualquer

-diferen¢a por meio de auto de infragdo. - . _.
Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pela DRJ EM CURITIBA - PR.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das SessGes, em 22 de maio de 2007.
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Henrique PinheigesTorres

President

Participaram, ainda, cio presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos, Airton
Adelar Hack e Flavio de Sa Munhoz.
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Recorrente : DRJEM CURITIBA - PR
RELATORIO
Trata-se de recurso de oficio proposto pela DRJ em Curitiba - PR de sua deciséo
que desonerou parcialmente crédito tributirio constituido em face do contribuinte acima
identificado. O langamento, efetuado de forma eletrénica no desempenho da chamada auditoria
interna de DCTF, referiu-se & Cofins devida nos meses de mar¢o de 1998 a setembro do mesmo
ano e foi lavrado no dia 17 de junho de 2003. Ele se originou de informag3o inserida pela

empresa em suas DCTF do ano de 1998 que davam conta da realizagdo de compensagdo sem
DARF com créditos que teriam sido reconhecidos judicialmente. :

Ao longo do processo, apurou-se que a agdo apontada pela empresa de fato existia

e nela ji havia, quando da entrega da DCTF, autorizagZo "expressa para a compensagdo

promovida (fl. 76). Em conseqii€ncia desta constatagio, promoveu-se a “retificacio” do
langamento mediante um expediente no minimo curioso: em outro processo administrativo, este
para acompanhamento da agdio judicial, efetuaram-se os cilculos acerca dos créditos alegados,
constatando-se serem eles suficientes a extingdo da quase totalidade do presente crédito.

Deu-se, em seguida, ciéncia ao contribuinte, neste processo de auto de infragio,
das conclusdes obtidas naqueloutro processo, reabrindo-lbe prazo para, pasmem, “aditar a
impugna¢io ja ofertada ao auto de infrag@o”.

Em seguida, submeteram-se a impugnag¢fo original ¢ o seu “aditamento” a
considera¢do da DRJ em Curitiba - PR. Em decisdo ndo unénime, na forma do voto do relator,
aceitou-se o procedimento adotado pela DRF e nfo se acolheram as alegagdes da empresa. Em
conseqiiéncia, foi considerada procedente a parcela outrora lancada sob fundamento de
inexisténcia de agdo judicial amparadora da compensacio informada, mas agora ja sob o
fundamento de “falta de recolhimento da exagio™ nos periodos nao acobertados pelos créditos ja
agora reconhecidos. Manteve-se, inclusive, o valor langado a titulo de muita de oficio.

Desta desoneragio parcial do crédito, € unicamente desta, cuida o recurso de
oficio sob exame. Na capa dos presentes autos consta a informagio de que a parcela
remanescente de débito foi reconhecida e recolhida pela empresa.

E o relatorio, .

4

g
H
o

[




s e s

. R
s

A0 0F AT i . 29CC-MF

e

1 i Y

Ministério da Fazenda $1AF - STGU T e : N
S do Conselho de Contribuintes e ¢ -
' egundo .. _l[) _0-'}___”
Processon® : 10940.002303/2003-51 § o 2
Recurson? : 136.825 : AT ‘ e B
Acérdion® : 204-02.420 | IR S B S

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Trata-se de recurso de oficio.

. Embora partilhe, in totum, as conclustes do voto vencido em primeira instancia,

que entendeu incorreto todo o procedimento que redundou no “aproveitamento” de parte do
langamento efetuado, o fato é que somente subiu para decisdo desta Casa a desoneragio parcial
promovida.

Entendo, com aquele julgador, que todo o auto de infracio haveria de ser
considerado improcedente. E isto porque a sua motivagio nfo pode ser alterada sem que outro
lancamento seja providenciado, nos termos do Decreto n® 70.235/72, que regula o processo
 administrativo fiscal. Ndo basta que lhe seja dada ciéncia de providéncias adotadas em outro
processo.

Pelo procedimento adotado, converteu-se uma autuagio por declaragdo indevida
em outra, de compensagio indevida. Ora, desde a edigdo da Lei n® 10.833/2003 nfo ha mais
previsdo para que se exija de oficio, com multa de 75%, compensag¢des regularmente
comunicadas a SRF por meio do documento proprio (Declaragdo de Compensagio - Dcomp). Ao
contrario, caso aquela compensagio se revele indevida por insuficiéncia dos créditos apontados,
sera a diferenga exigida no proprio processo relative 8 Dcomp, que passou a constituir confissdo
de divida e instrumento habil para execugdo do débito nela informado. E o sera, t3o-somente,
com a muita de mora.

E claro que sempre se pode manter o langamento perpetrado — ainda que isto torne
necessario o controle do débito na Dcomp para evitar dupla cobranga — mas para tanto €
imprescindivel retirar a multa de oficio langada e tormada insubsistente pelo art. 18 da lei
mencionada. Assim, ao lado do erro formal da nfo constitui¢io de um novo auto, ha, mais grave,
a exigéncia de uma multa de oficio indevida.

Entretanto, tais consideragdes, como dito mais acima, ndo afetam o deslinde deste
recurso de oficio. Restringe-se ele & parte desonerada pela DRJ em face de os créditos apontados
pela empresa serem suficientes para a compensagio alegada.

Como ja dito, entendo que a anilise devia terminar na constatagio de que a
informagio veiculada na DCTF acerca da compensagdo estava correta. Estando, improcede o
langamento. Se tal compensagio houver sido submetida 4 homologagio mediante o instrumento
apropriado —a DComp — descabe mesmo qualquer iangamento. Apenas sob a hipdtese de nio ter
sido apresentada 2 DComp € que cabe langamento, mas agora por compensagdo indevida, ja que
ndo havera instrumento hébil para execugdo dos débitos ndo compensados.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso interposto.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007.
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