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GRANJA ECONOMICA AVICULA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Ano-calendario: 1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO POR FALTA DE COMPROVACAO DE
PROCESSO JUDICIAL.

Comprovado pelo contribuinte a existéncia de processo judicial, ocorre
impossibilidade de manutencdo do auto de infracdo, por total auséncia de
fundamento e objeto.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso nos termos voto do relator.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA - “Presidente ad hoc” .
(assinado digitalmente)

ALEXANDRE GOMES - Relator.

EDITADO EM: 17/09/2014



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Josefa Maria Coelho
Marques, Walber José da Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva,
Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio Francisco, Gileno Gurjao Barreto

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo n° 0001310, lavrado em decorréncia de
auditoria interna nas DCTF's do terceiro e quatro trimestre do ano calendario de 1998, em que,
segundo descricao dos fatos (fl. 24), sdo exigidos créditos de COFINS por “FALTA DE
RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA”, ou
mais especificamente como mostra o anexo I (fls. 25/26), o procedimento indicou a ocorréncia
de “proc. Jud. ndo comprovad”.

Cientificada da autuagdo em 08/08/2003, a notificada aposentou sua
Impugnacdo Administrativa, tempestivamente, na data de 01/09/2003, alegando, em sintese,
que:

- Nao ha falar-se em processo judicial ndo comprovado, eis que as DCTF's do
3° e 4° trimestres de 1998 indicam de forma inequivoca a existéncia do processo judicial n°
94.0000308-0, da 3° Vara Federal de Curitiba-PR, como origem dos créditos compensados.

- O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 105.220 — PR, reconheceu expressamente o direito de a
requerente compensar parcelas referentes ao FINSOCIAL com a COFINS.

- A execugdo do julgado importou em compensag@o contabilizada de indébito
tributario no valor de R$102.501,24, conforme copias do livro razdo em anexo (fls.17/21).

- Diante do caso, aplica-se ao caso em analise o artigo 2°, da Instrugao
Normativa n° 32, de 9 de abril de 1997, do Secretariado da Receita Federal.

- Seja reconhecida a total e absoluta improcedéncia do auto de infracdo ora
impugnado.

Antes do julgamentos por parte da DRJ de Curitiba, a autoridade competente
anexou aos autos a informag¢do (f1.92) de que apos diligéncia efetuada pela Fiscalizagdo, e
verificagdo pela Equipe PAJ no processo de acompanhamento judicial (10980.009226/93-14),
ficou constatado de que apds a compensacdo restaram saldos devedores remanescentes,
conforme documentacao de fls. 35/89.

Cientificado, em 13/10/2006, desta insuficiéncia do crédito de FINSOCIAL
para realizagdo das compensacdes pretendida pela empresa, a contribuinte aditou sua
impugnacdo administrativa, arguindo que os calculos apresentados estdo absolutamente
equivocados, pelas seguintes razoes:

- Foram considerados como débitos contribuicdes dos meses de 04/92 a
12/97, cujos débitos sdo absolutamente indevidos;

- Devem ser considerados os créditos em sua integralidade para o fim de
compensar débitos de 08/98 a 03/99.

Em seu despacho a Terceira Camara de Julgamento da DRJ/CURITIBA, por
maioria-devotos, decidiu no-seguinte sentido:
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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 01/08/1998 a 31/12/1998

{TIDITORIA  INTERNA DE DCTF. FALTA DE
RECOLHIMENTO  .COMPENSACAO. EXTINCAO DE
CREDITO TRIBUTARIO

E procedente o lancamento de oficio de valores apurados, a
titulo de falta de recolhimento, em auditoria interna prestadas
em DCTF, quando restar confirmada a ndo extingdo dos débitos
em litigio por compensagado.

Langamento Procedente.

Inconformada com o despacho proferido, a recorrente apresentou Recurso
Voluntério, tempestivamente, em 18/12/2006, discorrendo sobre as mesmas questdes
suscitadas em sua Impugnagao.

E o relatorio.

Voto

O presente Recurso Voluntario é tempestivo, preenche os demais requisitos
de admissibilidade, e por isso dele tomo conhecimento.

O auto de infragdo foi lavrado em decorréncia de ndo comprovacido da
existéncia de processo judicial, o qual, informado pelo contribuinte em DCTF, autorizava a
compensagao dos créditos tributario relativos ao FINSOCIAL com os débitos de COFINS.

Embora saibamos que tais autos de infragdo eletronicos sdo emitidos
eletronicamente através do cruzamento de informacdes, ndo podemos esquecer que a atividade
do langamento ¢ vinculada e deve respeitar todos os requisitos legais para que tenha validade.

Assim prescreve o art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lan¢amento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.
(grifou-se)

Restando clara e inequivoca a veracidade do fato apontado pelo contribuinte,
qual seja, a existéncia do processo judicial, fica prejudicado o presente auto do infracao.



Isto porque ndo compete a autoridade julgadora “ajustar” a descri¢cdo do fato
para que o auto de infracdo tenha validade. Sendo o fato ensejador do lancamento a auséncia de
processo judicial, ndo se pode apds comprovada a existéncia do mesmo transmutar o
langamento justificando-o pela auséncia de ordem judicial ou compensa¢ao em desacordo com
a legislacao.

Ademais, quanto a possibilidade manter o presente langamento sob outros
pressupostos, agravando a cxigéncia da inicial, assim determina o § 3° do art. 18 do Decreto n°
70.235, de 1972, comn redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.748, de 1993:

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
ealizadas no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteracdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificagdo de lancamento complementar devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnag¢do no concernente d
matéria modificada.”

Neste sentido, cabe transcrever parte do voto vencido na decisdo da
DRIJ/CURITIBA, proferido pelo Julgador Jorge Frederico Cardoso de Menezes:

“Ademais disso, veja-se que, na espécie, mesmo a lavratura de
um auto de infragdo complementar, longe de remediar a
incorregdo contida no feito, até evidenciaria a improcedéncia do
motivo pelo qual o auto de infra¢do original foi lavrado, tdo
flagrantemente demonstrar-se-ia o conflito existente entre a
razdo que norteou o feito original (inexisténcia de processo
judicial relacionada a noticia de compensagdo de indébito) e
aquela que, aditada completamente para aperfeicod-lo, estaria,
ao contrario, a dizer que o processo judicial existe, eis que sO a
vista das balizas objetivas fixadas pela sentenga que transitou
em julgado é que se cogitaria constitui-lo ex officio com fito de
glosar uma eventual exorbitdncia cometida no procedimento
compensatorio.

(...) Vale dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco ndo
pode, durante o procedimento, atirar no que vé e, entio, a
autoridade julgadora (ou mesmo a preparadora), ja no dmbito
do processo, fazé-lo acertar no que nio viu. E dizer, em uma
frase — ndo pode o Fisco autuar primeiro o contribuinte para so
depois, acaso venha a ser impugnado o langamento, proceder-se
a respectiva fiscalizagdo.”

Ante os fatos acima expostos, restando clara e inequivoca a veracidade do
fato apontado pelo contribuinte, fica prejudicado o presente auto do infracdo, visto que, ndo sé
¢ facilmente comprovado a existéncia do processos judicial suscitado pelo mesmo como
também a sentenga transitada em julgado autorizando sua compensagao.

No mesmo norte, transcreve-se parte da ementa de julgado deste Conselho:

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO POR FALTA DE COMPROVACAO DE
PROCESSO JUDICIAL.Comprovado pelo contribuinte a
existéncia de processo judicial, ocorre impossibilidade de
manutengdo do auto de infragdo, por total auséncia de
Jundamento. e-objeto, (Recursoon® 133.787 — 1¢ Camara do
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Segundo Conselho de Contribuintes — relatora Fabiola Cassiano
Keramidas — Data da Sessdo: 08/12/2006 (grifou-se).

Isto posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do lancamento, no sentido de
cancelar a exigéncia da COFINS, bem como a respectivas multas de oficio e juros moratorios.

Sala das Sessoes, em 08/05/2009
(assinado digitalmente)

ALEXANDRE GOMES - RELATOR



