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ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragio: 01/07/2001 a 31/12/2004
QUALIFICACAO DA MULTA. DOLO.

A entrega reiterada de DIPIS com valores zerados ou em flagrante
descompasso com a contabilidade escriturada enseja a qualificacio da multa
de oficio por caracterizar a intengfio da contribuinte em fraudar o fisco, por
sonegagio, nos termos do artigo 71 da Lei n° 4:502/64 (art. 44, inciso 11, da
Lei n° 9.430/96).

RESPONSABILIDADE PELA INFRACAO TRIBUTARIA. ONUS DA
PENALIDADE.

A responsabilidade pela infragio praticada é da empresa quando ndo ha
Justificagdo para, em reiterados anos, sc eximir da ciéncia de que ndo pagava
tributos federais ou que sequer conhecia as DIPJ que estavam sendo
entregues em seu nome, por terceirg contratado. Nio havendo escusas,
mormente em se tratando de empresas que optam por regime de tributagio
diferenciado, a responsabilidade pela lesio ao fisco é do contribuinte que ndo
logra comprovar que ndo teve essa intengio.

MULTA  QUALIFICADA. EVIDENTE _INTUITO  DE FRAUDE.
CONCEITUACAO LEGAL. VINCULACAO DA ATIVIDADE DO
LANCAMENTO.

A aplicagio da multa qualificada no langamento tributdrio depende da
constatacdo do evidente intuito de fraude conforme conceituado nos artigos
71, 72 € 73 da Let n” 4.502/65, por forga legal (art. 44, 1, Lei n® 9.430/96).
Constatado pelo auditor fiscal que a ag@o, ou omissiio, do contribuinte
identifica-se com uma das figaras descritas naqueles artigos ¢ imperiosa a
qualificagdo da multa, ndo podendo a autoridade administrativa deixar de
aplicar a norma tributaria, pelo cariter obrigatério e vinculado de sua

atividade.
.
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MULTA DE OFICI0. DESCABIMENTO. NATUREZA
CONFISCATORIA. INCONSTITUCIONALIDADE -

Nio pode 6rgio integrante do Poder Executivo deixar de aplicar penahidade
prevista em lei em vigor, cuja inconstitucionalidade néo foi reconhecida pelo
STF. A vedagHo constitucional quanto a instituigio de exacdo de cardter
confiscatorio refere-se a tributo, € nfo a multa, e se dirige ac legislador, e ndo
ao aplicador da lel.

JUROS. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

Aplica-se a Stmula n° 04 do Conseiho de Contribuintes, recepeionada pelo
atual Conselho Administrativo de Recurses Fiscais - Carf.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam 08 membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntirio,nos termos do relatorio e votos que integram o presente
Julgado.

Lf—

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente ¢ Relatora

EDITADO EM:

Participaram da sesso de julgamento, os Conselheiros: Marcos Antdnio
Pires (Suplente Convocado), Marcelo Cuba Neito (Suplente Convocado), Rogério Garcia
Peres, Marcos Vinicius Barros Ottoni {Vice-Presidente) ¢ Ana de Barros Fernandes
(Presidente). Ausente, momentancamente, a Conselheira Cheryl Berno.

Relatério

A empresa entregou as DIPJ-Simples relativas aos anos-catendérios de 2001,
2003 ¢ 2004 ‘zeradas’ — fls. 23 a 71, conflitando com os registros efctiados nos Livros Diario e
Razdio apresentados 2 fiscalizagdo, cujas copias encontram-se as fls, 72 a 127.

Com relacfo ao ano-calendano de 2002, d contribuinte informoun em saldos a
pagar compensados com valores que ndo foram respaldados por qualquer meio, retiticando-os
apos ter sido Intimada a esclarecer sobre os referidos valores e a apresentar os livros fiscais, o
que nfdo fez. Apresentou, entio uma retificadora com valores bem inferiores a orgiual e
etiminando os pretensos valores a compensar, alegando equivoco.
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De posse dos livros apresentados, a fiscalizagio constatou serem os valores
mensais escriturados bem superiores aqueles que constaram da DIPJ - Simples original e
retificadora, entregue sob procedimento fiscal.

As bases de cdlculo do Simples exigidas pela autuagio constam explicitadas
nos demqnstrativos claborados no Termo de Verificagdo-Fiscal de fls. 259 a 263, parte
integrante dos Autos de Infragio lavrados contra a empresa.

Em virtude da apresentacio reiterada de DIPJ-Simples com valores ‘zerados’
e pelo fato de na DIPJS relativa ao ano-calendanio de 2002 ter informado compensagdes
inexistenies € ainda reduzido valores que n3o estavam coerentes com agueles escriturados na
contabilidade, a fiscalizagdo aplicou a multa qualificada restando comprovado, a seu ver, 0
evidente intuito de fraude.

Os Autos de Infragdo para exigéncia dos tributos federais apurados pela
sistematica do Simples, demonstrativos e anexos pertinentes, constam das fls, 178 a 256.

A empresa impugnou o langamento tributanio as fls. 266 a 272, insurgimdo-se
contra a aplicagio da multa qualificada por entender que a empresa colaboron com a
fiscalizagBio e que o percentual aplicado confere & penalidade o cardter de confiscatério.
Argumenta, ainda, a inconstitucionalidade da cominagdo dos juros a taxa Selic.

Propugna, ao fim, por diligéncia a ser realizada junto ao contador para que se
averigue o porqué de nfo ter informado nas DIPJS apresentadas ao fisco os valores corretos
escrifurados e apurar a inocéncia sobre os fatos pela empresa, Requer que seja reaberto o prazo
para o pagamento dos tributos com as redug,oes legais,

Em vista dos termos 1mpugndt0rlos a unidade de jurisdi¢io da contribuinte

apartou desses autos as pdrcelas incontroversas do principal (tributo) exigidos, ex officio - - - Als.
282 a 303,

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba/PR exarou 0 Acordio
n® 10.290/06 de fls. 305 a 313, apreciando a matéria em litigio e mantendo a exigéncia da
multa de oficio, no percentual de 150%, ¢ juros 4 taxa Selic. O acdrdio esta assim ementado:

Emenia: INC {)N STITUCT {LNAL[DADE . HEGALIDADE.
APRECIACAQ. VEDACAQ.

Néo compete & aqutoridade administrativa manifestar-se quanto &
inconstitucionalidade ou ilegulidade das leis, por ser essa
prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio.

DOLO. DECLARACAO 4 MENOR DE VALORES DE
RECEITAS ESCRITURADOS.

A reiterada conduta consistente na declaragdo a menor do valor
dus receitas escrituradas é suficiente para provar o evidente
intuito de sonegagdo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. PERCENTUAL.
LEGALIDADE. '

%
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0 percentuul de multa qualificada exigivel em lancamento de
aficio é o determinado expressamente em lei.

MULTA DE OFICIO. INFRACAQ QUALIFICADA.

Caracterizado o evidente intuito de fraude, impde-se a multa de
150%, por infra¢do qualificada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes d taxa
Selic, por expressa previsdo legal.

Ementa: MULTA DE OFICIO. PRORROGACAO DE PRAZO
DE PAGAMENTO COM REDUCAO.

Indefere-se o pedido de reducio de cingiienta por cento da muita
de langamento de oficio, para pagamento a ser efefuado depois
do prazo para impugnacdo, por falta de previsdo legal, sem
prejuizo das demals hipdteses de reducdo previstas.

PEDIDO DF PERICIA.

Indefere-se o pedido de pericia ndo formulado e julgado
prescindivel.

Tempestivamente, a empresa apresentou o Recurso Voluntdrio de fls. 316 a
321, alegando, preliminarmente, que o pedido de diligéncia para apuragdo da responsabilidade
do contador foi indevidamente indeferido pela turma a guo de julgamento que entendeu tratar-
se de pericia, razdo pela qual anexa declaracdo firmada pelo contador explicande a inocéncia
da empresa quanto aos ilicttos tributarios apurados.

No mérito, argumenta a inaplicabilidade do conceito legal de sonegacio
versado no artige 71 da Lei n® 4.502/64, dado que ndo houve a intengio da contribuinte em
traudar o fisco, scndo esse ato de exclusiva responsabilidade do contador. Daf ser 2 multa
gualificada exigida improcedente — art. 44, If, da Lei n® 9.430/96. -

Cita dois julgados administrativos no sentido da teses esposada.

Aduz, tal como na defesa inicial, que a multa tem cardter confiscatorio e que
0s juros exigidos a taxa Selic s@o inconstitucionats.

E o relatdrio. Passo a analisar as razdes recursais.

Yoto

Consetheira ANA DE BARROS FERNANDES.

Prelimiparmente, no que tange a indagagio da recorrentc sobre o
indeferimento do pedido de pericia, ou diligéncia, no escritorio do contador, entendo que a
turma julgadora de primeira instdncia houve por bem em indeferir, haja vista no processo
estarem todos os elementos necessdrios a formar a convicgdo da turma no que seé relaciona a

matéria litigiosa. )
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Isto porque, tratamos aqui de matéria concernente ao Direito Tributério, ramo
do Direito Pablice, cujas normas sdo cogentes € ndo cabe ao aplicador destas perquirir o seu
alcance.

A turma julgadora explanou o seu entendimento em manter a multa
qualificada fundamentando na conduta reiterada da empresa, suficientemente comprovada nos

antos.

Assim tratou a respeito da matéria, aquele acérdzo:
2. Multa de oficio qualificada.
2.1, pedido de difigéncia para apurar intengdo de fraude,

A litigante acusa o contador, mas sem provas, pleiteando
diligéncia para que a SRF descubra se é verdadeira a alegagio
de que a autuada desconhecia que as DIPT — Simplificadas
entregues Informavam zero ou valores inferiores as receitas
reals da empresa.

O argumento evidenciu que a empresa, se ndo teve a intencdo de
sonegagdo e ndo ordenou ela mesma ao contador contratado que
preenchesse as declaracbes ra forma como foram apresentadas,
entdo, no minimo, ndo exercia controle sobre suas atividades,
por que como entender uma empresa/empresario que ndo
percebe na sua movimentagde financeira o auséncia de
dispéndios com recolhimentos de impostos, durante todos
agueles meses onde a coluna “Pago (SINAL)Y”, fls. 260/261,
evidencia pagamento RS 0,00 (zero) ou valores trrisérios como

RS 10,017

Como bem esclarece a teoria das organizages, delega-se
auwtoridade, mas . responsabilidade nio  se delega;  a
responsabilidade é do executivo que responde pela empresa, que
pode fer delegado mutoridade ao contador-terceirizado para
preencher e enviar as declaragdes da empresa @ SRF, mas ndo
pode jamais alegar que tenha delegado a responsabilidade; a
responsabilidade continua sendo dele, ¢ da empresa.

{-]

2.2, Previsdo legal e percentual. Dolo ¢ sonegacdo. Falta de
declaracio de receifas escrituradas.

As diferencas entre os valores declarados e os escriturados vio
desde 01/07/2001 a 31/12/2004, evidenciando que nio se tratava
de lapso material, mas de wma omissio deliberada.

Essa reiterada conduta comsistente na declara¢do a menor dos
valores das receitas escriturados é suficiente para prover o
evidente intuito de sonegacdo,; por isso, o nilv oferecimento &
tributacdo, sistermaticamente, evidencia iniwito de sonegagdo, o
Justificar a mudta qualificada, conforme o art. 44,  da Lei n®
9.430, de 1996, e Lei n° 4.302, de 30 de novembro de 1964, a
Seguir ranscritos:
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(erifos ndo pertencem ao original)
Consoante parte destacada, assim emito meu voto neste concernente.

Ainda que seja veridica a alegacdo de quec nada sabia a respeito da auséncia
de informages nas DIPJS entregues, a empresa ndo pode justificar a maciga auséncia de
pagamentos dos tributos federais, ou quando os fazia no valor de aproximados R$10,00, como
se também ndo soubesse quc estava a perceber receitas todos os meses dos anos-calendarios
fiscalizados.

Como agravante, destaco que trata-se de contribuinte que optou
conscientemente por regime de tributagdo favorecido o que importa em, mais tma razdo, ser
plenamente diligente em relagdo as obrigagdes tributarias e fiscais. Observo, ainda, que a
fiscalizacdio sequer aprofundou os exames de auditoria, exigindo as contas bancérias e
movimentacdo financeira, se restringindo a cotejar os valores escriturados com aqueles
declarados (ou ndo declarados).

O fato de o contador vir a apresentar uma declaracdo assumindo que nfo
entregou as DIPJS com os valores devidos ndo exonera a empresa da responsabilidade pela
fraude, lato sensu, praticada contra o fisco em diversos anos.

Dada, pois, a conduta reiterada da empresa, em quatro anos, em ndo
acompanhar de perto as implicagGes tributarias, ciente de estar percebendo receitas, visto nio
ter estado inativa em nenhum momento, nem sc importar em ndo estar recolhendo,
mensalmente, os tributos federais condizentes 4 sua qualidade de optante do Simples, Lorreta
estd a aplicago da multa qualificada nos termos da legisiacdo vigente.

Resta a contribuinte, no maximo, recorrer-se a esfera civil, com agéo
regressiva de danos, para responsabilizar profissionalmente o contador, se assim convencer a
autoridade julgadora dos fatos que alega. Mas 1sto deve restar entre as partes, de forma privada.

Sou pela procedéncia da multa qualificada, no presente caso.

Com relagio as demais ilagdes sobre a natureza confiscatona da penalidade
aplicada e da inconstitucionalidade dos juros a taxa Selic, adoto a fundamentacio do acordéo
ora vergastado, que nfo foi objetivamente contestada na fase recursal.

Acrescento que a apreciagdio dc matéria desta natureza, ou segja,
mnconformidade por parie dos contribuintes sobre dispositivos legals em vigéncia, no
declarados inconstitucionais, foge & competéncia dos Orgios julgadores vinculados ao Poder
- Executivo, evitando-se usurpar competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, estabelecida na
Carta Magna.

fnvoco também as sumulas editadas pelo Conselho de Contribuintes
{recepcionadas pelo atual Consclho Administrativo de Recursos Fiscais - Carf), extraidas de
recorrentes julgados administrativos, nos quais conclui-se que a autoridade juigadora
administrativa n3o compete argliic sobre a inconstitucionalidade, ou ilegalidade, das normas
tributarias vigentes:

Sumula 1°CC n* 2; O Primeire Consetho de Contribuintes niio é
competente para se propunciar sobve a inconstitucionulidade de I
lei tributaria. Q
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Stmula 1° CC n” 4: A partiy de 17 de abril de 1993, os juros

moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados

pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidacao e Custddia - SELIC para titwlos federais.

Nesse exato sentido preceituou a Medida Proviséria n® 449/08, transformada
na Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009:

Art. 23. O Decreto no 70.235, de 6 de mareo de 1972, passa a
vigorar com as seguinies alteragies:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos Orgdos de julgamento afastar o aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo intermnacional lei ou decreto, sob
Sundamento de inconstitucionalidade.”

Por derradeiro, os acérddos administrativos citados pela recorrente néo tém
forga vinculativa ¢ nio retratam a corrente majoritaria deste 6rgao colegiado. Abstraio-me de
comenta-los por versarem teses divergentes das que adoto e que ora aplico ao presente julgado.

CONCLUSAO

Voto por ncgar provimento ao recurso voluntdrio interposto pela contribuinte.

S e

ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora



