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IRPF - DISTRIBUICAO DE LUCROS DA PESSOA JURIDICA -
ISENCAO - INOCORRENCIA.

A isengdo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, em relagdo aos lucros
distribuidos ao sécio pela pessoa juridica, ndo alcanga os rendimentos que
foram distribuidos como se de lucros se tratassem, mas que, em procedimento
de fiscalizagdo, os mesmos foram reduzidos, mostrando-se insuficientes para
a distribuigdo nos patamares realizados, sendo o excedente, apurado de
oficio, tributavel pelo IRPF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, DAR

provimento ao recurso da Fazenda Nacional. Vencidos os Conselheiros Karen Jureidini Dias
(relatora), Antonio Carlos Guidoni Filho. Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri e Jodo Carlos
de Lima Junior (suplente convocado). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem Jureidini Dias, Antonio
Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri, Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz, Carlos Alberto Freitas Barreto e Nelson Losso Filho. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Claudemir Rodrigues Malaquias e Susy Gomes Hoffmann.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Nacional, com fundamento no
artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais vigente a
época, contra Acérddo n° 107-08-840, proferido pela entdo Sétima Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

O processo trata de Auto de Infragdo relativo & exigéncia de Imposto de
Renda da Pessoa Fisica, ano-calendario 1999, decorrente da omissdo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica. Ndo houve imposi¢do de multa qualificada e a ciéncia do langamento
ocorreu em 08/12/2004.

Impugnado o langamento, sobreveio acdrddo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamentos, que entendeu por bem considera-lo procedente.

Sobrevieram Recurso Voluntario e o Acdrdio n° 107-08.840 da Sétima
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual rejeitou as preliminares e deu
provimento ao recurso, por entender que ndo € cabivel a desconsideragdo da parcela do lucro
anteriormente distribuido a titulo de dividendos, na propor¢do do langamento do IRPJ, para
fins de langcamento decorrente de Imposto de Renda Pessoa Fisica, tendo em vista a Norma de
Procedimento de Contabilidade n°® 22 e a falta de capacidade contributiva da autuada. A
decisdo restou assim ementada:

IRPF - PRELIMINAR DE DECADENCIA. Nos casos de
langamento por homologagdo, sujeitando-se o rendimento ao
regime de tributacdo na declara¢do de ajuste anual, o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributario pela
Fazenda Publica, expira apds cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do CTN,
e este ocorre em 31 de dezembro.

IRPF — TRIBUTACAO DE IRPJ — SUBSCRICAO COM AGIO E
SUBSEQUENTE CISAO - ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA — DISSIMULACAO - LANCAMENTO
DECORRENTE — IMPROCEDENCIA — O langcamento de IRPJ,
calcado na acusagdo de que operagoes societdrias estruturadas
pela pessoa juridica teriam sido dissimuladas, com vistas a
ocultar ganho de capital na alienagdo de participagdo
societdria, sob a otica contabil, é evento do passado que origina
obrigagdo presente (Norma e Procedimento de Contabilidade n°
22 — NPC — 22).. Portanto, ndo é cabivel a desconsidera¢do da
parcela do lucro distribuido a titulo de dividendos, na propor¢do
do langamento do IRPJ, para fins de langamento decorrente de
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IRPF, mormente porque, em verdude, faltaria capacidade
contributiva.

Na seqiiéncia, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial contra o r.
acorddo, alegando, haver incompatibilidade do r. acérddo com a lei, mais especificamente os
artigos 43 € 97, V do Cédigo Tributario Nacional e art. 3° § 4°, da lei n® 7.713/88, concluindo
que: (i) ocorreu o fato gerador do IRPF: a aquisi¢do, por parte do contribuinte, de
disponibilidade econdmica configuradora de acréscimo patrimonial; (ii) para essa tributagéo,
basta ter o contribuinte obtido beneficio por qualquer forma e a qualquer titulo,
independentemente da denominacdo dos rendimentos, titulos ou direitos e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, de acordo com o disposto no art. 3° §4°, da Lei n°.
7.713/88,; (iii) cabe a lei em sentido estrito estabelecer a base de calculo de tributos, nos termos
do art. 97, IV, do CTN; (iv) a alegagdo de que houve ofensa a capacidade contributiva implica
atribuir ao Primeiro Conselho de Contribuintes competéncia para analisar a constitucionalidade
de atos praticados pelo Poder Executivo; e (v) a autoridade autuante agiu de acordo com as

normas aplicaveis ao caso, realizando o seu dever de efetuar o langamento, nos termos do
artigo 142 do CTN.

O exame de admissibilidade foi realizado as fls. 371/372, determinando-se o
SEGUIMENTO do Recurso Especial, tendo o contribuinte apresentado suas Contra-Razdes as fls.
377/386.

E o relatorio.



Voto Vencido

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso € tempestivo € foi determinado seu seguimento em juizo de
admissibilidade, pelo que dele conhego.

O langamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica é decorrente da cobranga
de IRPJ ¢ CSLL de empresa da qual a Recorrida ¢ scia € que implicou na redugdo do saldo de
lucros disponiveis para a distribuigdo, gerando, assim excesso de distribuig3o.

O acdrddo recorrido entendeu que, por ser, sob a dtica contdbil, evento
passado que origina obrigag@o presente, ndo ¢ cabivel a desconsidera¢do da parcela do lucro
distribuido a titulo de dividendos para fins de langamento de IRPF.

Entendo que ndo merece reparos o acérddo recorrido. A questdo foi bem
apontada no voto vencedor do Acérddo n° 107-08.839, no sentido de que ndo ¢é possivel a
modificagdo, sob a ética contdbil, do lucro ou dividendo anteriormente apurado:

“Ora, ndo obstante os langamentos de IRPJ e CSLL lavrados
contra a pessoa juridica que fez a distribui¢do dos lucros ou
dividendos, tenham sido mantidos pelo Colegiado, penso que o
lan¢amento de IRPF wdo pode prevalecer.

Com efeito, segundo a Norma de Procedimento de Contabilidade
n® 22 — NPC 22, do Instituto Brasileiro de Auditores
Independentes — IBRACON, aprovada pela Deliberagdo CVM n°
489/2005, os langamentos de IRPJ e de CSLL, segundo a dtica
contabil, é um ‘evento passado que origina obrigacdo presente’
(item 12 da NPC 22).

Ou seja, ndo obstante a obrigagdo tributaria refira-se a evento
do passado, sob a dtica contdbil é provisdo que deve afetar a
demonstragdo financeira que estiver em curso, ndo sendo
admisstvel, pois, por esse fato, a vetificagdo do lucro
anteriormente apurado.

Entdo, se sob a dtica contdbil o lucro auferido no passado nao
deve ser afetado, segue-se dai que o lucro ou o dividendo
anteriormente apurado ndo pode, em face de lan¢camento de
tributos, ser modificado e, consequentemente, ndo tem cabimento
o presente langamento de IRRF”.

Ademais, tal entendimento vai ao encontro do disposto no § 7° do artigo5° da
Instru¢do Normativa n° 15, de 06 de fevereiro de 2001, que assim dispde:

Artigo 5%..)

$§ 7° A parcela dos rendimentos correspondentes a dividendos e
lucros apurados a partir de 1° de janeiro de 1996 e distribuidos
a socio ou acionista ou a titular de pessoa juridica submetida ao
regime de tributagdo com base no lucro real, presumido ou
arbitrado, que exceder ao valor apurado com base na
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escritura¢do e aos lucros acumulados ou reservas de lucros de
periodos-base anteriores, é tributada nos termos do art. 3°, § 4°,
da Lein®7.713, de 22 de dezembro de 1988, com base na tabela
progressiva de que trata o art. 24 desta Instrugao Normativa.

Veja-se que a norma utilizada como base legal para a suposta infragio,
determina que seja tributada somente a parcela dos rendimento correspondente a dividendos e
lucros distribuidos que “exceder ao valor apurado com base na escrituragdo”. Ou seja, a
época da distribuigdo, ndo havia qualquer excedente, uma vez que os rendimentos foram
distribuidos com base no valor escriturado dos lucros.

Nao havia, portanto, na época da distribuigdo, qualquer motivo para que se
diminuisse o lucro e, portanto, nao se distribuisse dividendos.

Reitero, neste ponto, que o langamento reflexo em questdo nio deriva de uma
simples fiscalizagdo de um periodo, tampouco de existéncia ou ndo de determinada receita,
mas de atribuir ao langamento de IRPJ efeito suficiente a alterar o lucro liquido apurado
segundo as normas contabeis. Se assim é, de se respeitar 0 quanto determinado nas normas
contabeis. Da leitura da Norma de Pronunciamento Contabil 22, ¢ de meridiana clareza o que
segue:

1. Uma obrigagdo legal ¢ aquela que deriva de um contrato, de uma lei ou de
outro instrumento fundamentado em lei. Ora, o instrumento, in casu, seria o auto de infragdo
(inexistente a época) e, sobre a lei, a interpretagdo legal no contexto da NPC 22 determina que:
“Quando houver incerteza se o ato praticado pela entidade enquadra-se de forma suficiente na
norma legal que prevé a exigéncia de um tributo, ou se esse ato se enquadra em mais de uma
hipotese de incidéncia da norma tributaria, a decisdo se havera ou ndo registro contabil de uma
obrigagdo ou qual obrigagdo serd devida dependerad ndo s6 do entendimento da administragdo
da entidade, mas da interpretagdo e da opinido de especialistas em matéria tributaria. Nessa
situagdo, diante de uma norma legal, podera haver davidas se o ato praticado pela entidade ¢é o
mesmo que o previsto na lei e, por conseguinte, havera também duvidas quanto a existéncia da
obrigagdo”. Tal interpretagdo aplica-se ao caso presente, tanto assim que operagdes como a
presente foram muitas vezes indicadas por especialistas, ndo havendo, a época, determinagdo
para contingéncia ou provisdo, daf que em tantos outros langamentos da mesma espécie ndo
houve o langamento reflexo na pessoa fisica.

2. Uma provisdo, por sua vez, ¢ um passivo de prazo ou valor incertos. Uma
provisao s6 deve ser reconhecida quando, cumulativamente: (a) uma entidade tem uma
obrigagdo legal ou ndo formalizada presente como consequéncia de um evento passado; (b) é
provavel que recursos sejam exigidos para liquidar a obrigagdo; e (¢) o montante da obrigagdo
possa ser estimado com suficiente seguranga. Sobre a obrigagdo presente como conseqiiéncia
de um evento passado, justamente aplicavel ao caso em questdo, a NPC 22 assevera que um
evento passado que origina uma obriga¢do presente ¢ chamado de fato gerador. Para que um
fato gerador seja considerado ocorrido, é necesséario que a administragdo da entidade conclua
ndo haver alternativa realistica que ndo liquidar a obrigagdo. No caso, a obrigagdo era sequer
existente a época.

3. De outra parte, presume-se que um evento passado d4a origem a uma
obrigagdo presente quando, levando-se em consideragdo todas as evidéncias disponiveis, for
provavel que uma obrigagdo presente exista na data do balango. Exatamente o que acontece na



hipétese dos langamentos de oficio, sendo certo que a partir deles nasce a obrigagio ou nio de
provisionar, a depender das classificagdes dos especialistas em provavel, possivel ou remoto.

O tributo langado de oficio em decorréncia da requalificagdo de fatos por
procedimento fiscal relativo a determinado ano s6 gera efeito diminuindo o lucro contabil,
quando de sua constitui¢@o e observadas as regras de provisdo e dedutibilidade.

Importa observar que o presente fato que implicard em registro contabil é o
proprio langamento € que deve ser registrado no exercicio em que efetuado. A rigor, adotar a
posi¢do do autuante implicaria em que qualquer langamento, quando referente a pertodo
anterior, como sdi ocorre, mereceria (a) a reabertura das demonstragdes financeiras, 0 que
sequer se pode registrar, tendo em vista todos os seus destinatarios e os reflexos que as mesmas
acarretam no universo juridico das empresas, ndo apenas na seara tributiria, mas, também,
civel, comercial, societaria, dentre outras; (b) a afronta 8 NPC 22, na medida que tal reflexo
ndo depende sé dos efeitos fiscais, mas de efeitos contabeis; e (c) a interpretagdo coerente, no
sentido de que as requalificagSes dos fatos ou neg6cios juridicos, estejam ou ndo com acusagio
de simulag@o, ensejariam ndo sé as atribui¢des dos efeitos fiscais, mas também contébeis, o
que, no limite, poderia ensejar atribuigio inclusive de Juros sobre Capital Proprio e restituigao.

De mais a mais, vale lembrar que a observincia da norma contabil ja tratada
implicard na atribuicdo dos efeitos do langamento de oficio nos lucros a serem distribuidos
futuramente, o que implicaria, se mantido este langamento, em dupla afetagdo do lucro devido
aos socios.

Por fim, cumpre esclarecer que a mesma questdo foi também assim decidida
por esta Camara Superior de Recursos Fiscais nos processos n° 10940.002543/2004-37 e n°
10940.002542/2004-92, ambos de minha relatoria.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da

Fazenda Nacional.

<" /Karem Jureidini Dias— Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Redator Designado

Designado que fui para redigir o voto que expressou o quanto decidido pelo
Colegiado, passo a discorrer sobre o tema, sem antes apresentar minhas vénias aos que nesta
assentada ficaram vencidos.

Consta do relatério da decisdo recorrida (fls. 346) que foi lmvrado auto de
infragdo, naquela empresa, para a cobranga do IRPJ e da CSLL devidos, o que implicou na reducio do
saldo de lucros acumulados disponiveis para a distribui¢do, sem ocorréncia de tributagio (processo n°
10940.000510/2004-52), tendo concluido a fiscalizagdo que houve distribuigdo em excesso de 34,40%
do lucro liquido distribuido a titulo de dividendos, cujo valor foi caracterizado no auto de infracdio
como rendimento tributdvel, resultante do valor distribuido menos o valor do IRPJ e CSLL exigidos em
procedimento de oficio.

Vé-se, pois, que a matéria trazida a nossa apreciagdo diz respeito a
langamento de oficio relativo a exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, cujo fato
gerador foi a distribui¢do de lucros em valor excedente ao que poderia ter sido distribuido com
isengdo do tributo, em face da lavratura de auto de infragdo para cobranga de diferenga de IRPJ
e CSLL em relac¢do ao que originariamente fora apurado e deduzido para efeito de distribui¢do
de lucros enquadraveis como rendimento néo tributavel na pessoa fisica do sécio.

Sendo assim, revendo posig¢do anteriormente abragada, o que ja ocorrera
quando participei de julgamento na sessdo de 25/04/2007, da extinta Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, no Acérddo n° 106-16.357, passo a discorrer sobre o porqué da
minha discordancia quanto aos fundamentos da decisdo recorrida, abragados pela i.
Conselheira relatora, ora vencida.

A principio, fago ver que estamos no campo da tributagio de rendimentos da
pessoa fisica do sécio, 0s quais, quando ingressaram no seu patriménio, estavam sob a égide da
norma legal (art. 10 da Lei n°® 9.249/1995) que lhe atribuia a condigdo de rendimentos isentos
ou ndo tributdveis, condi¢do essa sujeita a ulterior verificagdo por parte da administragio
tributaria, até que se completasse o prazo decadencial, que, para tanto, lhe é conferido pelo
Coédigo Tributario Nacional — CTN. Entendo, pois, que, enquanto ndo expirado esse prazo
decadencial, o direito a verificagdo da regularidade fiscal do sujeito passivo é inviolavel,
somente podendo ser suspenso ou inviabilizado por forga de decisdo proferida em processo
Jjudicial. E, pelo que consta dos autos, nenhuma dessas duas hipéteses, decadéncia ou mandado
judicial, se fazem presentes no caso sob analise.

Ademais, se assim ndo fosse, estariamos diante de uma impropriedade que,
na pratica, seria o mesmo que considerar definitivo o quanto declarado pela pessoa fisica a
titulo de rendimentos isentos e néo tributaveis, originados da distribui¢do de lucros de pessoa
Jjuridica a pessoa fisica do soécio, afastando-se qualquer possibilidade de ser realizado o
necessario controle da sua regularidade fiscal, situagio essa que, a evidéncia, afrontaria todo o
ordenamento juridico-tributario vigente em nosso pais.



Cumpre-nos rememorar a forma como se dava o langamento fiscal, na pessoa
fisica do sécio, anteriormente & vigéncia da sobredita Lei n® 9.249/1995, ou seja, & época em
que os lucros distribuidos pela pessoa juridica eram tributados pelo IRPF. Era assim: lavrava-se
o auto de infragdo reflexivo em decorréncia de irregularidade apurada na pessoa juridica e,
como tal, era 0 mesmo apreciado no contencioso administrativo sem maiores questionamentos
relacionados a aspectos formais da autuagdo, sendo praxe que ao caso se aplicasse a mesma
decisdo proferida no julgamento do processo matriz ou principal, cuja decisdo expressava
entendimento que em singela e abrangente ementa, assim era traduzido: “Aplica-se ao processo
decorrente a mesma solugdo dada ao processo matriz, em face da sua intima relagdo de causa e
efeito.”

Ora, ndo vejo por qué ndo deva ser mantido esse mesmo entendimento,
porquanto este langamento é consectario da infragdo que fora praticada pela pessoa juridica,
fonte dos questionados rendimentos.

Se foram distribuidos como se de lucros se tratassem, portanto enquadraveis
como rendimentos ndo tributaveis, vindo a ser constatado que de lucros ndo poderia se tratar,
porquanto os mesmos, nos patamares distribuidos a esse titulo, se mostraram insuficientes, a
parcela excedente indubitavelmente deve ser tributada.

Em suma, com todas as vénias, ndio acho que o caso comporte discussdes
outras que nfo sejam em torno desse ponto crucial, qual seja, o de que se trata de rendimento
tributavel percebido por pessoa fisica e que, como tanto, deve ser tributado pelo IRPF.

Essas s80 as razdes que me levaram a dar provimento ao recurso especial
interposto pala Procuradoria da Fazenda Nacional — PFN.

Francisgd de Sale¢’Ribeiro de Queiroz



