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Assunto: Imposto sobre a2 Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario: 2002 e 2003

Ementa: MULTA DE OFICIO - APLICACAO DO PERCENTUAL DE 150% -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE NAO CARATERIZADO. A pritica
reiterada e sistematica de erros no preenchimento de declara¢des apresentadas
ao fisco, pode configurar o evidente intuito de fraude, a luz do artigo 44, inciso
IT da Lei 9.430/1996, combinado com o artigo 71 da Lei 4.502/1964. Todavia,
ndo ha que se falar nessa hipotese quando em uma das declaragfes apresentadas
4 SRF, in casu a DIRF, as retengSes do IR-Fonte foram corretamente
informadas, fato que ensejou a constatagdo da irregularidade pelo cruzamento
das informag¢des (malha).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir
a multa de oficio para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Mt

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente
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ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: 2.0 DET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,

LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA

SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
. ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. _g
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AUTO POSTO POTIGUARA LTDA. recorre a este Conselho contra a decisdo
de primeira instincia proferida pela 1* TURMA DRJ CURITIBA/PR, pleiteando sua reforma,
com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da
decisdo recorrida (verbis):

“Em decorréncia de agio fiscal levada a efeito contra a contribuinte
identificada, foi lavrado o auto de infrac¢do de fls. 48/54, que exige o
montante de R$ 5.747,12 de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF,
R3 8.620,68 de multa de oficio prevista no art. 44, I, da Lei n°
9.430/1996, além dos encargos legais. '

A exigéncia resulta da falta de recolhimento do imposto de renda na
fonte que a contribuinte reteve por conta de pagamentos efetuados aos
sdcios nos anos-calenddrio de 2002 e 2003 e constantes das DIRF —
Declaragdo do Imposto Retido na Fonte, conforme se vé na Descri¢do
dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) do Auto de Infragdo, tendo
como enquadramento legal os arts. 142, 149, 173, I, da Lei n°®
5.172/1966 (Codigo Tributirio Nacional), art. 841, Ill, do RIR/1999 —
Decreto n° 3.000/1999 (art. 77 do Decreto-lei n® 5.844/1943), arts. 620,
621, 624, 625, 626, 636, 637, 638, 641 a 646, do RIR/1999 c/c art. 1°
da Lei n®9.887/1999 e arts. 1°e 2° da Lei n® 10.541/2002, e art. 44, II,
da Lei n° 9.430/1996.

Cientificada em 30/11/2005, a interessada apresentou tempestivamente
em 29/12/2005 a impugnacdo de fls. 59/74, trazendo as alegagdes a
seguir, em sintese.

Argiii preliminarmente a nulidade do auto de infracdo, alegando que
ndo foi notificado da pratica de qualquer infragdo para que pudesse
apresentar defesa prévia em processo administrativo regular, ndo lhe
sendo concedido o direito de ampla defesa e a possibilidade de
produzir provas, violando garantias constitucionais previstas no art.
5° LIV e LV, da Carta de 1988, ndo tendo participado do procedimento
administrativo e acompanhado as diligéncias dos agentes fiscais.

Aduz que a fiscalizagdo procedeu de forma equivocada, ndo lhe
intimando para se defender, para apresentar provas a seu favor,
partindo do pressuposto que as suas conclusées sdo procedentes,
dando por constituido um débito, para somente depois disso intimar,
ndo para se defender, mas para_ recolher, como se a norma
constitucional referida ndo existisse, impondo primeiro a penalidade
para depois ouvir o contribuinte, que entdo tem o énus de desconstituir
o crédito apontado, em verdadeira inversdo de valores.

Finaliza, que diante da flagrante violagio a direito liquido e certo do
impetrante, de ndo sofrer qualquer penalizagdo sem o devido processo
legal onde lhe seja assegurado o amplo direito de defesa, impera a
declaragdo de nulidade com o consegtiente cancelamento do auto de

infragdo. ‘A/
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Apos reproduzir os motivos do autuante para a qualifica¢do da
penalidade e de jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, alega
que ndo hd nos autos nenhuma prova, nem indicios de prova que
possam justificar a exacerba¢do da multa aplicada, que possui cardter
confiscatorio. Que para aplicar a penalizagdo gravosa foi alegada
falta de declarag¢do dos valores na DCTF e falta de recolhimento dos
mesmos. Que ndo hd nenhuma prova do intuito de fraude, nenhum
documento rasurado ou adulterado, nenhuma ag:ao comprovadamente
tendente a sonegagdo fiscal. (..)"

A DRI proferiu em 20/04/2006 o Acérddo n° 10.628 (fls. 80-87), que traz as
seguintes ementas e fundamentos:

“PRINCIPIO DO CONTRADITORIO - Antes da lavratura de auto de
infragdo, ndo hd que se falar em violagdo ao principio do
contraditorio, jd que a oportunidade de contradizer o fisco é prevista
em lei para a fase do contencioso administrativo, que se inicia com a
impugnacdo do langamento.

FALTA DE RECOLHIMENTO E DECLARACAO DE IRRF. MULTA
DE OFICIO. - A conduta de omitir reiteradamente em DCTF
apresentadas imposto' retido e ndo repassado aos cofres publicos
infirma a alegacdo de erro e evidencia a intengdo de impedir ou
retardar o conhecimento por parte da autoridade fazenddria da
ocorréncia do fato gerador e de suas circunstdncias materiais,
jfustificando o agravamento da penalidade.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

(..)Da multa agravada

Entende a impugnante que a ndo-declaragdo do débito ndo recolhido é
insuficiente para caracterizar o evidente intuito de fraude, previsto no
art. 44 da Lei n° 9.430/96 para fins de agravamento da penalidade.
Nesta conduta, em seu entender, inexistiria o ardil e a disposicdo de
esconder, diminuir ou alterar a grandeza do fato gerador.

Consta da Descricdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) do Auto
de Infracdo, fl. 49:

Conforme extratos da DIRF — Declaragiio do Imposto de Renda Retido
na Fonte anos-calenddrio 2002 e 2003, houve retengéo de Imposto de
Renda nos pagamentos aos sdcios nesses periodos.

Para confirmagdo da efetiva retengdo dos valores na ocasido dos
pagamentos dos pro-labores, intimamos, conforme o Termo de
Intimagao Fiscal n® 460, de 08/07/2005 e Termo de Reintimagio Fiscal
n° 633, de 26/08/2003, o contribuinte a confirmar se howve a efetiva
retengdo na fonte conforme consta nas DIRFs dos anos-calendario de
2002 e 2003.

O contribuinte confirmou as retengées em 01/09/2005, conforme os
Termos de Reconhecimento das DIRFs.

Consultado as DCTF — Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais e o sistema de banco de dados SINAL (verificagdo de
pagamentos via DARF), verificamos que o contribuinte ndo declarou
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(confessou) e ndo efetuou os recolhimentos do Imposto de Renda
Retido na Fonte constantes das Declara¢des do Imposto de Renda
Retido na Fonte e assumidos apos-o inicio da agdo fiscal nos Termos
de Reconhecimento das DIRF, cujos valores estdo a seguir
especificados. '

Para todo o ano-calendadrio de 2002 e de 2003 observamos a pratica
de ndo confessar, isto €, ndo declarar em DCIF os débitos de IRRF, e
também ndo recolher os referidos impostos a Fazenda Publica, pritica
esta que se confirma reiterada conforme se constata no Auto de
Infragdo (processo 10940.002642/2005-08) relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liguido — CSLL, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins e Contribui¢do para o PIS — Programa de Integragio
Social. Uma so declaragdo inexata poderia até ser atribuida a um
lamentdvel equivoco. No entanto, uma série de “equivocos ™ que resulta
em ndo confissdo de débitos de tributos demonstram indicios de fraude,
subsumindo-se, em tese, a tipificagdo prevista no art. 2% inciso I, da
Lei n® 8.137/90, o que nos levou a adotar a multa qualificada nos
termos do Art. 44, inciso Il da Lei 9.430/96.

Conclui-se, dai, que o contribuinte efetuou retengdo de impostos em
pagamentos a pessoas fisicas, ndo os repassando aos cofres ptiblicos e
ndo confessando a divida correspondente em DCTF, Logo, ndo se trata
de mera ndo-declaracdo de débitos, mas sim de wuma condita
integrante da apropriagdo de recursos retidos de terceiros e que
deveriam ser repassados aos cofres publicos.

Observa-se, ainda, que diversamente do alegado na impugnagdo, que a
falta de inclusdo na DCTF pode ser atribuida a wum erro no
preenchimento da mesma. Isto porque a contribuinte tinha
conhecimento dos valores retidos, e da necessidade de seu repasse aos
cofres publicos, como evidencia a DIRF por ele apresentada. Contudo,
reiteradamente, nas diversas retengdes efetuadas no curso dos anos de
2002 e 2003, optou por ndo recolhé-las, bem como ndo confessd-las
por meio de DCTF.

E ressalte-se que o fato de o contribuinte informar em DIRF os valores
efetivamente retidos, em nada afeta as evidéncias de md-fé antes
relatadas. Isto porque a DIRF, sendo declaragdo informativa e
destinada a conferéncia das retengdes invocadas pelos beneficiarios
em suas declaracies de ajuste, além de ndo ter efeitos constitutivos do
crédito tributdrio e ndo se prestar como confissdo de divida, viabiliza o
pagamento de restituicoes aos beneficidrios sem o correspondente
repasse das retengdes aos cofres publicos.

Diversa ¢ a situa¢do em que a contribuinte deixa de declarar tributo
por ele apurado, em razdo de erro no preenchimento da DCTF ou
impropriedades nos cdlculos de sua escrituragdo comercial/fiscal. Em
tais circunstincias, em razdo da responsabilidade obfetiva fixada no
art, 136 do Cddigo Tributdrio Nacional, é imputdvel apenas a multa de
oficio no patamar de 75%. Ja a entrega da DCIF, com deliberada e
reiterada omissdo dos valores que se sabe devidos, revela ardil apto a
elevar a penalidade ao percentual de 150%. , K
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Examinando o enquadramento legal apontado pela fiscaliza¢do para
aplicagdo da multa qualificada. Dispée o art. 44, II, da Lei n°
9.430/1996 (grifei):

Art. 44. Nos casos de lancamentio de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

‘(..) II - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.’

O pressuposto para aplicagdo da multa de 150% estabelecido no
citado dispositivo legal somente se configura com a fraude. De acordo
com De Plicido e Silva, em “Vocabuldrio Juridico”, Editora Forense,
o vocdbulo ‘‘fraudar”, derivado do latim fraudare (fazer agravo,
prejudicar com fraude), além de significar usar de fraude, o que é
genérico, e exprime toda a ag¢do de falsear ou ocultar a verdade com a
inten¢do de prejudicar ou de enganar, possui, na técnica fiscal, o
sentido de falsificar ou adulterar, como o de usar de ardil para fugir ao
pagamento de uma tributa¢do: fraudar o fisco. E, assim, quer dizer
sonegar.

O elemento subjetivo da conduta adotada pela empresa é o dolo
genérico que se apresenta como a vonlade consciente e livre de omitir
a informagdo, ou de prestd-la de forma adulterada, vale dizer, falsa,
ndo verdadeira. Além do dolo genérico, no presente caso também se
verificou o dolo especifico caracterizado pela vontade voltada a
reducdo do tributo ou da contribuigio devidos.

Ressalte-se ainda que, qualquer conduta fraudulenta do sujeito
passivo, com vistas a reduzir ou suprimir tributo, estard sempre
enquadrada em uma das hipdteses previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n°4.502/1964, sendo vejamos: '

‘Art. 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria;

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II — das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributaria
correspondente.

Art. 72 . Fraude é toda agio ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir
ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir 0 montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o
seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos
nos artigos 71 e 72.°
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Verifica-se que a sonegagdo e a fraude se caracterizam em razdo de
uma agdo ou omissdo, de uma simula¢do ou ocultacdo, e pressupéem
sempre a inten¢do de causar dano a fazenda publica, num propdsito
deliberado de se subtrair, no todo ou em parte, ou retardar uma
obrigagdo tributdria. Assim, ainda que o conceito de sonegagdo seja
amplo, deve sempre estar caracterizada a presenga do dolo, um
comportamento intencional, especifico, de causar dano a fazenda
publica, onde, utilizando-se de subterfiigios escamoteia-se ocorréncia
do fato gerador ou retarda-se o seu conhecimento por parte da
autoridade fazendadria; ou seja, o dolo ¢ elemento especifico da
sonegagcdo, da fraude e do conluio, que os diferenciam da mera falta de
pagamento do tributo ou da simples omissdo de rendimentos na
declaragdo de ajuste, seja ela pelos mais variados motivos que se
aleguem.

A Lei n,° 4.729/1965, em seu art. 1°, I, explicitou melhor esse conceito
ao dispor que constitui crime de sonegagdo fiscal prestar declaragdo
falsa ou omitir, total ou parcialmente, informacio que deva ser
produzida a agentes da pessoa juridica de direito publico interno, com
a intengdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento de
tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei.

Mais tarde, sem utilizar a expressdo ‘sonegagdo fiscal’, mas definindo
os mesmos fatos antes sob aquela qualifica¢do, a Lei n.” 8.137/1990,
definiu os crimes contra a ordem tributaria. Nos termos do art. 1%, I,
constitui tal crime suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e
gualquer acessério mediante a omissdo de informagdo ou declaragdo
falsa as autoridades fazenddrias; segundo, ainda, o art. 2°, I, constitui
crime de mesma natureza fazer declaragdo falsa ou omitir declaracdo
sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se,
total ou parcialmente, de pagamento de tributo, in verbis. (...)

Assim, considerando a falta de apresentacdo dos livros fiscais e
contabeis, e as justificativas constantes do Termo de Verificagdo de
Infragdo, fls. 213/214, parte integramte e indissocidvel do auto de
infracdo, configura-se, sem sombras de duvidas, em evidente intuito de
fraude, conforme previsto no art. 44, 11, da Lei n® 9.430/1996.

Quanto ao cardter confiscatorio hd que se observar que @ autoridade
fiscal cabe verificar o fiel cumprimento da legislagio em vigor,
independentemente de questies de discorddncia, pelos contribuintes,
acerca de possiveis inconstitucionalidades ou ilegalidades das normas
vigentes, sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
pardgrafo tnico, do CTN.

Isto posto, voto no sentido de ndo acolher a preliminar de nulidade de
cerceamento do direito de defesa, e no mérito julgar procedente o
langamento para manter a exigéncia de R$ 5.747,12 de IRRF, multa de
oficio qualificada de 150%, além dos encargos legais. (...)”

Aludida decisio foi cientificada em 10/05/2006 (fl. 91), sendo que no recurso
voluntério, interposto em 09/06/2006, a recorrente pleiteia a exclusdo da multa qualificada de
150%, repisando as alegagdes da pega impugnatéria contra a exigéncia dessa penalidade.

/
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: A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 27/06/2006, fls. 102, tendo sido verificado atendimento a
Instrugdo Normativa SRF n® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. /K
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributdrio exigido refere-se ao IR-Fonte, que o
recorrente deixou de recolher aos cofres publicos, embora tenha efetuado a retengdo. Em sede
de recurso o litigio circunscreve-se 4 aplicagdo da multa qualificada de 150%.

_ Segundo o fisco estaria configurado o evidente intuito de fraude pela sistematica
omissio desses débitos na DCTF, configurando-se a hipdtese do artigo 71 da Lei 4.502 de
1964, que dispde: (verbis)

“Art. 71, Sonegacdo ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria;

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

© II — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributaria
correspondente.” :

Ocorre que o contribuinte informou 4 SRF na DIRF (Declaragio do Imposto de
Renda na Fonte) a retenc¢fio desses valores, conforme asseverado no préprio auto de infragdo.
(termo de fl. 49). Alids, foi justamente no cruzamento intermo das informagdes prestadas na
DIRF com os Recolhimentos/DCTF que a Receita Federal tomou conhecimento da infragdo.

Ora, a0 informar as retengdes na DIRF e deixar de declarar os débitos na DCTF,
ao invés de impedir o conhecimento da autoridade tributéria, 0 que o recorrente fez foi chamar
a atencdo do fisco.

Pelo exposto, no presente caso, entendo que nfo € cabivel a qualificagdo da
multa de oficio. Voto no sentido de DAR prov1mento PARCIAL ao recurso para reduzir a
multa ao percentual de 75%.

Sala das Séssaes— DF, em 08 de novembro de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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