Processo n*

Recurso n”
Acordio n®
Sessiio de
Mateéria
Recorrente

Recorrida

§3-C4T1
Fl 444

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10940.002735/2005-24

152.274 Voluntario

3401-00.099 — 4" Cimara /.1“ Turma Ordinaria
02 de junho de 2009

IRPF

CICERO DELINSKI

4* TURMA/DRIJ/CURITIBA-PR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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Ementa:

PROCEDIMENTO FISCAL — ATO INVESTIGATIVO - Nos trabalhos de
auditoria fiscal se desenvolvem atos investigativos, com o escopo de
fiscalizagio e apuragio dos eventos de interesse tributario, como
procedimento preparatorio que pode vir a se tornar um auto de infracio. Os
termos de intimagao expedidos durante a acdo fiscal tém o objetivo de buscar
esclarecimentos acerca dos fatos observados pelo agente, e os valores,
porventura, ali referidos ndio necessariamente representam a possivel base de
calculo de uma exagdio que venha a ser consolidada. Cada evento indagado
pelo fiscal e esclarecido pelo sujeito passivo nfio poderd servir como base
para a autuacio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRINCIPIO DA VEDACAO
AO CONFISCO - NORMA DIRIGIDA AO LEGISLADOR - O principio de
vedacdo ao confisco estd previsto no art. 150, IV, sendo dirigido ao legislador
de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a capacidade
contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagio de confisco. Portanto, uma
vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade administrativa aplica-la.

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATO LEGAL - ARGUICAO - E
competénecia atribuida, em cardter privativo, ao Poder Judicidrio pela
Constituigdo Federal, manifestar-se sobre a constitucionalidade das leis. A
suspensdo em ADI pelo STF de vigéncia de parte de norma legal,
indeferindo-a em relagdio aos demais preceitos do diploma legal, objeto da
agdo, cabendo a esfera administrativa zelar pelo cumprimento da norma legal
subsistente. Vigente a Stmula 1° CC n® 2 — "O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”. >
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TRIBUTACAO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAQ IDENTIFICADA - PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA - A
lei determina que os depdsitos bancdrios, de origem ndo comprovada,
caracterizam omissiio de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo; razfio por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo
causal entre cada depdsito € o fato que represente omisséo de receita e nem
de se comprovar a ocorréneia de acréscimo patrimonial.

LIMITES - Para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de origem ndo comprovada de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00, se o seu somatério ndo ultrapassar o valor
de R§ 80.000,00, dentro do ano-calenddrio. Quando se tratar de conta
conjunta, o limite anual de R$ 80.000,00 ¢ dirigido a cada um dos titulares.

IRPF - PRINCIPIO DA JRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA -
LANCAMENTO COM ORIGEM NA LEI N° 10174 DE 2001 -
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA — PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA ~ a vedaciio prevista no art. 11, § 39, da Lei 9.311
de 1996, referia-se expressamente a constituicdo do crédito tributario. A
revogagdo desse dispositivo pela Lei n° 10.174, de 2001, deve ser entendida
como nova possibilidade de langamento, Em se tratando de nova forma de
determinagdo de imposto de renda, hio de ser observados o principio da
irretroatividade e anterioridade da lei tributaria. Os fatos geradores ocorridos
antes de 09 de janeiro de 2001, praticados entfo sob a égide da Lei n*
9.311/96, estavam consumados, perfeitos e acabados, quando foi editada a
Lei n® 10.174/2001, motivo pelo qual ndo ¢ possivel admitir sobre esses fatos
geradores a aplicagio retroativa da referida Lei, sob pena de ofensa ao
Principio da Seguranca Juridica.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para acolher a preliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174/2001 com relagéio aos fatos ocorridos até 09/01/2001, nos termos do voto da Redatora
designada. Vencidos os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda (Relatora), Giovanni
Christian Nunes Campos, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga e Valéria Pestana
Marques, que negavam provimento ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza.

Jinaina Mesquita Lourenco de Souza
edatora designada

=]
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EDITADO EM; B 7&ET 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourenco de
Souza, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Ana Paula Locoselli Erichsen
(Suplente convocada), Valéria Pestana Marques (Suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage
{(Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Maria Ribeiro dos
Reis.
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Relatorio

O auto de infragfio de fls. 375 a 377 exige do sujeito passivo acima identificado
o montante de R§ 127.297,63, a titulo de imposto sobte a renda de pessoa fisica (IRPF),
referente aos anos-calenddrio 2000 a 2004, exercicios 2001 a 2005, acrescido de multa de
oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado além de juros de mora, em face de haver
sido constata omissfio de rendimentos caracterizados por depositos bancdrios cuja origem néo
restou comprovada, com base nas determinacgdes do attigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996,
artigo 4° da Lei n° 9.481, de 14/08/1997, attigo 1° da Lei n° 9,887, de 08/12/1999, artigo 1° da
Medida Proviséria n® 22, de 2002, convertida na Lei n® 10.451, de 10/05/2002, e artigo 849 do
Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, RIR/1999.

2. Cientificado do auto de infragfio, em contraposi¢fo, apresentou a impugnagio de
fls. 382 a 394.

3. Levado o litigio a julgamento, os membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba (PR) acordaram por acatar parcialmente a impugnacio
apresentada, excluindo da exacgio a parcela referente aos depoésitos inferiores a RS 12.000,00,
cuja soma, no ano, nfo ultrapassara R$ 80.000,00.

4. O entendimento do colegiado julgador a guo se resume nos termos da ementa a
seguir transcrita:

Assunio. Imposto sobre a Renda de pessoa Fisica - [RPF
Ano-calenddario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: OMISSA O DE RENDIMENTOS LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO
COMPROVADA.

A presuncdo legal de omissio de rendimentos, prevista no art 42
da Lei n" 9430, de 1996, autoriza o lancamento com base em
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo, quando ndo restar devidamente comprovada a  fonte
dos recursos

CREDITOS BANCARIOS PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS EXCLUSAO.

Somente estdo sufeitos & comprovagio de origem os depdsitos
bancdrios que possam representar o efetivo ingresso de
numerdrio na conta bancdria, inexistindo essa necessidade
quanto aos saldos credores da conta corrente, aos estornos de
débitos, aos empréstimos bancdrios, dentre outros

EXCLUSAO DA BASE  TRIBUTAVEL — DEPOSITOS

INDIVIDUALMENTE  IGUAIS OU INFERIORES A R$
12.000,00

Langamento Procedente em Parte,

it 4
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5. Cientificado aos 02/05/2006, o sujeito passivo, irresignado, interpds,
tempestivamente, recurso voluntario, para cujo seguimento apresentou o arrolamento de bens
de fl. 437, para suprir as exigéncias do artigo 33, § 2° do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972,
com as alteragdes da Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

6. Na petigiio recursal, o sujeito passivo aduz consideracbes em sua defesa, nos
seguintes termos:

I — nulidade do auto de infrac8io, por inconsisténcia do montante da matéria
tributavel, vez que os valores sofreram alteragiio desde a primeira intimac#o até a consolidaciio
da exigéncia,

- os valores depositados em contas bancarias ndo correspondem a
rendimentos auferidos e as cifias constantes do auto de infragfio sfio incompativeis com a
realidade econdmica e financeira do sujeito passivo;

[II — a exagdo fere a ConstituicBo Federal pois representa um verdadeiro
confisco e nfo considera a capacidade contributiva do autuado, aliado ao fato de que nfo restou
provado que se trata de renda consumida, bens declarados ou renda auferida;

IV -~ no mérito, afirma que, dos créditos tributirios mantidos ap6s o
Julgamento de primeira instincia deve ser excluido, ainda, o limite legal de R$ 80.000,00,
previstos no inciso I, do § 3° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ¢/c o artigo 4° da Lei n°
9.481, de 1997, como nfio sujeitos & comprovagio, independentemente do valor dos créditos.

7. Ao final, protesta pelo acolhimento das razdes apresentadas, para que seja dado
por improcedente o auto de infragdo, ou, alternativamente, reduzidos os valores tributaveis,
conforme demonstrado.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto da controvérsia ora em andlise é o auto de infraciio lavrado contra o
recorrente, que teve como objeto depositos bancarios efetuados em contas- correntes das quais
¢ titular, pois que o fisco entendeu que a origem de tais recursos ndo foi por ele esclarecida.

Em sua defesa, preliminarmente, alega o apelante a nulidade do auto de
infragdio, por inconsisténcia do montante da matéria tributdvel, vez que os valores sofreram
alteracio desde a primeira intimagfo até a consolida¢io da exigéncia.

Ora, nos trabalhos de auditoria fiscal se desenvolvem atos investigativos,
com o escopo de fiscalizagio e apuragiio dos eventos de interesse tributario, como
procedimento preparatdrio que pode vir a se tornar um auto de infragéo.

Com efeito, os termos de intimagfio expedidos durante a acfio fiscal tém o
objetivo de buscar esclarecimentos acerca dos fatos observados pelo agente, e os valores,
porventura, ali referidos nfio necessariamente representam a possivel base de calculo de uma
exagdo que venha a ser consolidada. Muito pelo contrdrio, cada evento indagado pelo fiscal e
esclarecido pelo sujeito passivo nfio poderd servir como base para a autuagio.

Assim, nulidade niio ha capaz de eivar de vicio, tanto o procedimento fiscal
quanto o auto de infragdo, neste sentido, pelo que, deixamos de acolher a preliminar levantada.

O recorrente também afirma estar nulo o auto de infragio, vez que os valores
depositados em contas bancdrias nfio correspondem a rendimentos auferidos e as cifras

constantes da exagio sfo incompativeis com a realidade econémica e financeira do sujeito
passivo.

As contas-correntes bancérias objeto da acfo fiscal eram de titularidade do
recorrente ¢ o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma.
presun¢do legal de omissfo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, litteris:

Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢io financeira, em relacio
aos quais o titlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos wtilizados nessas operacoes

&
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E a lei definindo que os depdsitos bancérios, de origem nfio comprovada,
caracterizam omissio de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de omissfio; raziio por
que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que
represente omissdo de receita e nem de se comprovar a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipotese em que existe a inversfio do dnus da prova no direito tributério se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o énus de provar que niio houve o
fato infringente, sendo que inversio sempre se origina da existéncia em lei.

A presuncdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagdes em que a lei presume a ocorréneia do fato gerador, as
chamadas presungdes legais, a producfio de tais provas € dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art 333. O onus da prova incumbe:
I —ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il = ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extimtivo do diveito do autor.

()
Art. 334 Nio dependem de prova os fatos:
()

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade :

Verifica-se no texto legal que a tributagio por meio de depdsitos bancarios
deriva de presungio de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presungio
Jjuris tantum, ou seja, uma presun¢fo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua produgio.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do indicio de
omissdo de rendimentos detectado através da operagfo financeira objeto da autuagio em tela,
operou a inversio do onus da prova, cabendo & interessada, a partir de entdo, provar a
inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

O procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o artigo 42 da Lei n” 9430, de 1996, em que se presume como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em
institui¢io financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagées, em relacio aos
quais o ttular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprova, mediante
documentagiio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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Das disposi¢hes exaradas pelo artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e pelo o
artigo 4° da Lei n° 9481, de 1997, pode-se extrair que para a determinagio da omissio de
rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagiio devera proceder a uma analise preliminar dos
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos junto as instituigSes
financeiras, ou seja: primeiro, os créditos deverdo ser analisados um a um; segundo, nfio serfio
considerados os créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as
transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em contenda, verifica-se que esses limites, quando da lavratura do
auto de infracio, foram devidamente observados nos termos da legislacfio vigente, Assim, resta
demarcado que o procedimento fiscal estd lastreado nas condigBes impostas pela legislacio
pertinente.

Portanto, para elidiv a presuncfio legal de que depositos em conta corrente
sem origem justificada sfio rendimentos omitidos, deveria o interessado ter comprovado a sua
origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente, possuirem os depdsitos em
questionamentos origem ja submetida & tributacio ou isenta, do contrdrio, materializa-se a
presuncdo legal formulada de omissio de receitas, por ndo ter sido elidida,

Por outro lado advoga o recorrente que os depdsitos bancarios nfio se prestam
como fato gerador do imposto sobre a renda, devendo ser observada a existéncia de sinais
extertores de riqueza, que se configurariam como a realizacio de gastos incompativeis com a
renda disponivel do sujeito passivo.

Tal exigéncia advinha das determinacdes do artigo 6° da Lei n° 8.021, de
12/04/1990, quando exigia que o langamento de oficio do imposto sobre a renda poderia ser
feito mediante arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, que se configurariam como a realizacfio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do sujeito passivo,

Entretanto, com a entrada em vigor da jé citada Lei n® 9.430, de 1996, que em
seu artigo 42 autoriza uma presungo legal de omissdo de rendimentos sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento, tornou-se despicienda a averiguagio dos sinais exteriores de riqueza para dar
suporte ao langamento com base em depdsitos bancarios, ndo havendo que serem acolhidas as
reclamagdes do recorrente neste sentido.

Outra nulidade aduzida pelo recorrente se dé no sentido de que a exacdo fere
a Constituigdo Federal pois representa um verdadeiro confisco, por niio considerar a
capacidade contributiva do autuado, aliado ao fato de que ndo restou provado que se trata de
renda consumida, bens declarados ou renda auferida.

O principio da capacidade contributiva, incrustado no § 1° do artigo 145 da
Constituicho Federal, € decorréncia logica do principio da igualdade e assegura que os
impostos, sempre que possivel, terfio carater pessoal e serdio graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, €, juntamente com o principio da vedag8o ao confisco, é dirigido ao
legislador, cabendo 4 autoridade administrativa o langamento nos moldes da legislacio que
instituiu o tributo, uma vez que a sua atividade ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
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Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la.
E vedado 4 autoridade fangadora ou julgadora administrativa, invocando os principios da
capacidade contributiva ¢ do nio conﬁsco, afastar a aplicagfio da lei tributaria. Isto ocorrendo,
significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei tributdria, no caso
vertente, o artigo 42 e 44 da Lei n° 9.430, de 1996, que ¢ a base legal do langamento.

Refoge & competéncia da autoridade administrativa e apreciagio e
decisdo de questdes que versem sobre a inconstitucionalidade de atos legais, salvo se j4 houve
decisdo do Supremo Tribunal Federal.

A Administragio Piblica, tendo em vista o principio da legalidade, cabe
zelar pela legalidade dos atos de seus agentes.

Portanto, deixamos de acatar a preliminar de nulidade do auto de infragfio por
desatendimento aos principios do ndo-confisco e da capacidade contributiva.

Ultrapassadas as preliminares, passamos 2 andlise das questdes de mérito.

No mérito, afirma o apelante que, dos créditos tributirios mantidos apos o
julgamento de pumeua instincia deve ser excluido, ainda, o limite legal de R$ 80.000,00,
previstos no inciso 1I, do § 3° do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, c/c o artigo 4° da Lei n°
9.481, de 1997, como ndo sujeitos & comprovagio, independentemente do valor dos créditos.

Equivocado o entendimento do recorrente.

Segundo o artigo 42, § 3°, inciso 11, da Lei n°® 9.430, de 1996:

Art 42 Caracterizam-se também omisséo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institvigdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica on juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacédo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

()

§ 3° Para efeilo de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

(.)

I~ no caso de pessoa fisica, sem prefuizo do disposto no inciso
anterior, 0s de valor individual igual ou inferior a R$ 1 000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12 000,00 (doze mil
reais)

Os himites previstos no artigo 42, § 3°, inciso 11, da Lei n® 9.430, de 1996,
foram alterados pelo artigo 4° da Lei n® 9.481/97, da seguinte forma:

Art 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do artigo
42 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de

,

9
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RE 12.000,00 (doze mil reais) e R§ 80 000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

A interpretagiio que esse Colegiado taz desse dispositivo é no sentido de que,
para os fins da presuncio de omissio de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
sem origem comprovada ndo podem ser considerados, para efeito de determinacio da receita
omitida, quanto as pessoas fisicas, os depdsitos bancarios de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00, cujo somatdrio, dentro do ano-calendario, nio supere R$ 80.000,00.

O posicionamento ora defendido € unissono perante o Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme ilustram as ementas dos seguintes acordios:

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
Para efeito de determinagio da receita omitida, devem ser
excluidos, no caso de pessoa fisica, os depdsitos de valor
individual igual ou inferior a R§ 12 000,00, cujo somatdrio,
dentro do ano-calendario, nido ultrapasse o valor de R$
80 000,00, sendo incabivel a autuacdo no caso de valores que
ndao alcancem ditos limites (art. 42, § 3" I, da Lei n® 9 430, de
1996, com a redacio da Lei n” 9 481, de 1997}

Recurso provido

(Primeiro Conselho, Quarta Cdmara, acorddo n°® 104-21 977,
Relatora Conselheira Maria Helena Cotte Cardozo, julgado em
19/10/2006)

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - FASE DE LANCAMENTO — Para efeito de
determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo serd
considerado o erédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00, desde gque o somatério desses créditos ndo
comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80 000,00, dentro do
ano-calendario

VERBAS INDENIZATORIAS ~ Comprovado nos autos, seja em
sede de inicial, seja em acordo efetuado na esfera trabalhista,
que parte dos rendimentos possuiam natureza indenizatéria, de
se cancelar a exigéncia fiscal

Recurso parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Cdmara, acérddo n® 106-15 717,
Relator Conselheiro José Carlos da Muatta Rivitti, julgado em
27/07/2006)

OMISSAQ DE RENDIMENTOS —~ DEPOSITOS BANCARIOS -
ART. 42, § 3% II, da Lei 9430/96 — Nio serdo considerados,
para efeito de determina¢do da renda omitida, os depdsitos
bancdrios que sefam iguais ou inferiores a R$ 12 000,00 e que,
quando somados, ndo ultrapassem o total de R$ 80.000,00

()

Recurso parciatmente provido
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(Primeiro Conselho, Segunda Cdmara, acérdio n® 102-47 508,
Relator Consellieire Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho,
julgada em 26/04/20006)

Compreensdio que se consolidou na manifestagdio da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, no julgamento do Acoérdio CSRF/04-00.347, que teve como Redator
Designado o Conselheiro Gongalo Bonet Allage, cujo entendimento se resume nos termos da
ementa a seguir transcrita:

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS — CONTA CONJUNTA. Na hipdtese de conta
corvemte  maniida em conjunto, cujas informagées dos
contribuintes  tenham  sido  apresentadas em  separado e
inexistindo comprovagdo da origem dos recursos, o valor dos
rendimentos presumidamente omitidos deverd ser imputado a
cada titular, mediante divisdo entre o total desses rendimentos
pela quantidade de titlares.

IRPF ~ DEPQOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL
IGUAL OU INFERIOR 4 R$ 1200000 ATE O LIMITE
SOMADQ DE R3 80 000,00. Conforme preconiza o artigo 42, §
3% inciso I, da Lei n® 9 430/96, com a redagdo que lhe foi dada
pela Lei n® 9481, de 13 de agosto de 1997, no caso de pessoa
fisica ndo sdo considerados rendimentos omitidos, para os fins
da presuncdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, os depésitos
bancdrios de valor igual ou inferior a R§ 12.000,00, cujo
somatério, dentro do ano-calenddrio, nido ultrapasse R$
80.000,00

Recurso especial parcialmente provido,

Assim, em raziio da regra prevista no § 3°, inciso I, do artigo 42 da Lei n®
9.430, de 1996, a presunciio legal do caput deste dispositivo ndio gera efeitos, com relagio as
pessoas fisicas, para os depositos bancérios de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00, cujo
somatoério, dentro do ano-calendario, ndo supere R$ 80.000,00, providéncia ja adotada pelo
colegiado julgador de primeira instancia.

Assim, forte no exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Ol
/ﬁﬁ?ﬁ% Ol%}ﬁ?ﬁiﬁl%%ubﬁh\
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legal abaixo:

além da entrada em vigor da Lei Complementar n® 105, de 11 de janeiro de 2001, cujo artigo 6°

Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Redatora designada

Frretroatividade da Lei 10.174/2001

S3-C4T1
Fi 455

Em breve histérico da legislagiio vimos que quando a Unifio instituiu a
Contribuigio Provisona sobre Movimentaco Financeira - CPMF, através da Lei 9311, de 24
de outubro de 1996, o § 3° do artigo 11 previa expressamente a vedacio de o orglo fazendario
utilizar as informacdes prestadas pelas instituicdes financeiras para constituicio de crédito
tributdrio relativo a outras contribui¢es ou impostos, conforme pode se depreender do texto

"drt. 11 Compete a Secretaria da Receita Federal a administragéio da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributacio, fiscalizacdo ¢
arrecadagdo.

§2° As instituigées responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagées
necessarias a identificago dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigées e nos prazos quie vierem a
ser estabelecidos pelo Ministério do Estado da Fazenda

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagio
aplicada & matéria, o sigilo das informacgées prestadas, vedada sua
wtilizagiio para constituicdo do crédito tributirie relativo a outras
contribuicdes ou impostos.” (grifo nosso}

Todavia, no inicio de 2001 o Poder Executivo editou um conjunto de normas
que alterou o dispositivo legal citado, sendo aprovada: a Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001
que facultou a Receita Federal utilizar os dados da CPMF para instaurar procedimento fiscal;

autoriza a quebra administrativa do sigilo bancdario, quando houver processo administrativo

instaurado ou procedimento fiscal em curso; e do Decreto n® 3,724, de 10 de janeiro de 2001

A Lei n? 10.174/2001 assim passou a regular a matéria:

"Art. 1°- O art. 11 da Lei n® 9311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

Art 11
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§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legisla¢do
aplicavel a maléria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar
a existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e contribuigbes e para
lancamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragées posteriores.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac¢do. (grifo nosso)
Brasilia, 9 de janeiro de 2001 ;

Com o aparato legislativo acima e com a presuncio legal prevista no Artigo
42 da Lei 9.430/96, que permite a autuagfo por omissdo de receita a partir de depositos
bancdrios, a administragfio plblica passou a autuar fatos geradores ocorridos antes da
aprovago da respectiva Lei.

Ocorre que a autuagio de fatos geradores anteriores a 9 de janeiro de 2001,
data da edi¢do da Lei n® 10.174/2001, ndo podem ser admitidas como legais uma vez que fere a
seguranca juridica, prevista no Art. 5%, inciso XXXVI, da Carta Magna:

“a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisa
julgada”.

Os fatos geradores ocorridos antes de 9 de janeiro de 2001, praticados entfio
sob a égide da Lei n® 9.311/96, estavam consumados, perfeitos e acabados, quando foi editada
a Lei n® 10.174/2001, motivo pelo qual ndio é possivel admitir sobre esses fatos geradores a
aplicacdo retroativa da referida Lei.

Neste caso concreto pode se afirmar que a autuagfo fiscal possui vicio
insanavel, uma vez que a Lei editada em 2001 retroagiv pata atingir fatos geradores pretéritos,
0 que ndo é permitido em nosso ordenamento juridico tributério.

Cabe lembrar que a aplicagdo de lei a ata ou fato pretérito somente pode
ocorrer nas hipdteses previstas no Art. 106, CTN, que estabelece sobre a retroatividade
benigna.

Contudo, nio acredito que tdo pouco possa ser aplicado o Art. 144 do Cédigo
Tributério Nacional para justificar o emprego da Lei 10.174 retroativamente, pois niio se trata
de simples questdio processual que possibilita a utilizagdo de novos critérios de fiscalizacio e
apuracdio do credito tributdrio ou de ilicito penal, mas sim trata-se de nova forma de
determinagfio de imposto de renda para constituicio do crédito tributario.

Neste mesmo sentido encontramos varias decisdes deste Colegiado, dentre as
quais destaco:

YIRPEEX 1999 — LANCAMENTO COM ORIGEM N4 LEIN° 10174 DE
2001 ~ IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ RETROATIVA — a vedagdo
prevista no art 11, § 3° da Lei 9311 de 1996, referia-se expressamente
constituigdo do crédito tributdrio A revogagdo desse dispositivo pela Lei n”
10174, de 2001, deve ser entendida como nova possibilidade de

Q@é{m
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langamento Em se tratando de nova forma de determinagio de imposto de
renda, hido de ser observados o principio da irretroatividade e
anterioridade da lei tributaria Recurso provido.” (1° CC, Acordio n® 104-
19.304, de 16 de abril de 2003)

Podem existir situagdes especialissimas onde o STF (Supremo Tribunal Federal)
tem admitido que a lei nova possa regular as conseqiiéncias dos fatos ocorridos na vigéneia da
lei anterior, mas nessas situagdes 0 STF tem exigido que a lei nova faca declaragdo expressa
neste sentido. No particular, ja se decidiu que, como "regra geral é a da irretroatividade das
leis, para que resguardados possam ser sempre o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada (artige 5°, XXXVI da Constituigiio Federal e artigo 6° da Lei de Introducio ao
Cddigo Civil)'.. no entanto para que "a lei nova possa regular as conseqiiéncias dos fatos
ocorridos na vigéncia da lei anterior”..."é preciso que na lei se leia declaragfo expressa nesse
sentido”, logo como "no caso dos autos nfo se 1&.. previsio de sua aplicagfo a situagdes
pretéritas” "A regra, portanto, € a nflo retrooperincia da lei", (STF, 1* T., RE 174.150, Rel.
Min. Octavio Gallotti, j. 04.04.00)

Deste mesmo modo, seguindo a orientaglo da jurisprudéncia do STF, ndo se
pode emprestar efeito retrooperante ao art. 1° da Lei n® 10.174, de 09 de janeiro de 2001, uma
vez que o seu proprio artigo 2° esclarece que a aludida lei entrard em vigor na data da sua
publicagfo.

No Poder Judicidrio tal entendimento ja vem encontrando respaldo, uma vez que
ao julgar caso semelhante a Desembargadora Federal Diva Malerbi, do TRF da 3" Regifio, ao
conceder efeito suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento n® 2001.03.00.012307-0 suspendeu
o procedimento de fiscalizagdo da Receita Federal que implicaria na quebra de sigilo bancario
administiativamente de um contribuinte. No particular, conforme noticiou o Jornal Gazeta
Mercantif sob o titulo "Tribunal ndo aceita quebra de sigilo retroativa do Fisco", a
Desembargadora Federal Diva Malerbi decidiu que o Mandado de Procedimento Fiscal
instaurado com base nos dados da CPMF deve levar em consideragdo o art. 11, §3°, da Lei n°
9.311/96 que "vedava a utilizagfio dessas informagdes”, uma vez que "sd sdo validos em
relagdo a fatos posteriores a janeiro deste ano" quando entrou em vigor a Lei n® 10.174/2001,
uma vez que "a norma de janeiro (Lei n® 10.174/2001) ndo pode ser aplicada a fatos
acontecidos em 1998".

Por derradeiro, pelo todo .exposto e em atendimento ao Principio da
Irretroatividade da Lei Tributdria deve sér extinto o crédito tributario referente aos fatos
geradores ocorridos até o dia 9 defanejro 82(501\

A S - “

i ! '
Jangdina Mesquita Lourengo de Souza
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nactonal, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Sechio, a tomar ciéncia do Acordio n® 3401-00.099,

Brasilia/DF, % 73ET@€

~
EVELINE COELHO DE I\>E~LO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secéo

Ciente, com a observacio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

( ) Com Embarpos de Declaracio

Data da ciéneia: ---nmmmmmn I f oo

Procurador{a) da Fazenda Nacional



