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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/10/2004

NORMAS GERAIS. DEC'LARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEI DECISAO PLENARIA DO STF. EFEITOS.

Com base no art. 26-A do Decreto 70.235/72, pode ser afastado pelos
integrantes do CARF artigo de lei que j4 tenha tido sua inconstitucionalidade
reconhecida pelo STF em decis@o plendria, ainda que em ag¢do de outro
contribuinte.

NORMAS TRIBUTARIAS. LEI 9.718. ART. 3°, § 1°.

E inconstitucional a definicdo de faturamento como sendo a totalidade das
receitas auferidas prevista no art. 3% § 1° da Lei 9.718. Para as empresas
comerciais ou de servigos, faturamento é a receita obtida com a venda dos
produtos fabricados, revenda de produtos adquiridos ou--prestagdo de
servigos, a elas ndo se equiparando receitas financeiras, de locagdo e outras.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Nayra Bastos
Manatta que negava provimento.
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Jillo César Alves Ramos — Relator




EDITADO EM 22/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca, Leonardo
Siade Manzan ¢ Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de recurso contra decisdo que considerou integralmente procedente
lancamento de oficio da contribuicdo PIS/PASEP efetuado contra uma cooperativa. Os
periodos de apuracdo alcangados pela exigéncia fiscal englobam os meses de janeiro de 2000 a
outubro de 2004 e a ciéncia do langamento ocorreu em 03 de janeiro de 2005.

Em minudente descri¢do dos trabalhos (fls. 372 a 378) esclarece a autoridade
fiscal que o langamento alcanca as receitas obtidas com locagdo de iméveis, a referente a juros
ativos sobre investimentos temporarios bem com a decorrente de aplicagdes financeiras de
liquidez imediata. Todo o langamento encontra-se enquadrado no § 1° do art. 3° da Lei
9.718/98, mesmo apds novembro de 2002 e, segundo a autoridade fiscal, forma admitidas as
exclusdes especificas deferidas as cooperativas pela Medida Provisoria 2158-35. No mesmo
relato afirma aquela autoridade que a empresa nada declarara ou recolhera de PIS

As bases de calculo mensais adotadas pela fiscalizagdo estfo discriminadas
em planilha a fl. 370. Nelas ndo se incluem quaisquer receitas de bens ou prestacdo de servigos,
mas apenas as acima mencionadas.

O langamento foi tempestivamente impugnado sob o fundamento de que as
receitas incluidas pela fiscaliza¢cdo na base de célculo n3o constitulam faturamento da
sociedade, visto que este seria apenas o que decorresse de atos ndo-cooperativos. Reafirma o
que ja& dissera durante os trabalhos fiscais: nos anos de 2000 a 2004 somente realizou atos
cooperativos, consistentes na recep¢do de leite de seus associados produtores rurais e repasse a
empresa Batavia S/A para processamento.

Mantido integralmente pela DRJ Curitiba, a entidade recorre
tempestivamente a esta Casa, j4 em 2008, aduzindo os mesmos argumentos de sua
impugnacdo, aos quais acresceu a declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
9.718/98 pelo Supremo Tribunal Federal.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator
Sendo tempestivo o recurso, deve ser apreciado.
E cabe dar-lhe inteiro acolhimento.

E que, como bem aponta a peca de defesa, a tributagdo, na condig¢do de
“faturamento”, de receitas que ndo sejam oriundas das atividades tipicas da sociedade, ja ndo
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pode mais encontrar fundamento de validade na Lei 9.718/98, ao menos para as sociedades que
pratiquem a venda de bens ou a prestacdo de servigos.

E assim penso porque o Supremo Tribunal Federal ja declarou a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° daquela lei, que lhe serviria de embasamento até o
periodo de apuragio novembro de 2002. Com efeito, no julgamento dos recursos
extraordinarios n° 346.084 e 357.950, a Corte Maior, em sua composi¢do plena, deu o
entendimento de que o faturamento a que se refere aquela lei ndo pode ser confundido com a
totalidade das receitas auferidas como pretendia o inconstitucional pardgrafo. Para as empresas
comerciais ¢ de prestagdo de servigos, as decisSes ndo deixam duvida de que o primeiro
restringe-se ao somatdrio das receitas provenientes da venda de bens ou da prestagdo de
servigos, que corresponde ao resultado das atividades empresariais tipicas de tais entidades.

Apenas com respeito as institui¢des financeiras ‘e de outra natureza
remanescem dividas quanto ao exato contetdo da expressdo faturamento para aquele Tribunal,
dada a equiparagdo que a ele se fez das “receitas provenientes das atividades empresariais
tipicas”. Mas aqui ndo se trata de instituigdo financeira.

Nio remanescem duvidas, por conseguinte, de que até o periodo de apuragdo
novembro de 2002, ndo se incluem no faturamento, base de calculo das contribui¢des PIS e
COFINS segundo o caput do art. 3° da Lei n° 9.718/98, receitas que extrapolem o restritivo
conceito de faturamento acima destacado. Ndo o integram, por isso, nem as receitas
financeiras, nem as receitas de aluguéis ou quaisquer outras que nfo impliquem seja venda de
mercadorias seja prestagdo de servigos.

Ao lado disso, a Portaria MF 256/2008, que criou o CARF, trouxe
autoriza¢do aos seus conselheiros para afastar a aplicagdo de lei ja declarada inconstitucional
pelo Plenério do STF. Refiro-me, como é bem sabido, ao seu art. 62, § 2°, inciso I. Apds a sua
edi¢do, essa norma ganhou status regulamentar, ao ser inserida no Decreto 70.235/72 (art. 26-
A, introduzido pelo art. 25 da Lei 11.941/2009).

Tenho reiteradamente manifestado meu entendimento de que o citado artigo
ndo obriga os conselheiros a essa aplicagdo, mas os autoriza a fazé-lo sempre que convencidos
da subsun¢fo do caso sob exame ao conteudo ali produzido. Tratando-se da declaragdo de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, reconhego hoje que a dificuldade de
aplicagdo se restringe as empresas que ndo realizem venda ou prestagdo de servigos —
institui¢des financeiras e assemelhadas — para as quais o voto condutor do acérddo proferido no
primeiro processo julgado no STF deixa sub-entendido que o faturamento — sindnimo de
receitas das atividades empresariais tipicas — seria, coerentemente, composto pelas receitas
financeiras.

Para as demais empresas, entretanto, ele nido deixa duvida de que o
faturamento € apenas a receita obtida com a venda de produ¢do, a revenda ou a prestacdo de
Servicos. '

Nio tenho duvidas, também, de que a sociedade autuada, ndo obstante sua
natureza especial, reconhecida em todos os atos legais, ndo pode ter o conceito de faturamento
diverso daquele que foi reconhecido pelo STF para as empresas comerciais e de servigos. Isso
porque, ainda que ndo visem ao auferimento de lucros, o que ndo as equipara plenamente a
uma empresa comercial, tampouco sdo entidades financeiras ou de outra ordem, para as quais a
decisdo do excelso pretdrio possa ocasionar duvida interpretativa.




Faturamento, para as cooperativas de producdo, sempre foi a receita
proveniente da venda dos produtos recebidos. O que sempre se discutiu era se tais vendas
alcangavam os produtos recebidos dos cooperados, por forca da disposi¢do do art. 79 da lei
5.764.

Somente com o advento da Lei 9.718 € que se passa a considerar faturamento
como sendo a totalidade das receitas, mesmo aquelas que ndo sdo provenientes de qualquer
venda ou da prestagdo de servigos. Dai que, na apuragcdo do que seja faturamento para esse
efeito, hd de se levar em conta a declaragdo de inconstitucionalidade do ato legal que o
pretendia sindnimo de totalidade das receitas, Unica forma de tributar pela contribuigdo as
parcelas aqui exigidas.

Invalida a fundamentagfo legal, deve ser afastada a tributagdo que nela se
sustenta.

Isso, no entanto, apenas deveria afetar os periodos de apuragdo em que a lei
impositiva fosse mesmo a 9.718. Como se sabe, a partir de dezembro de 2002, o PIS passou a
ser apurado de forma ndo-cumulativa, atendendo as disposi¢des introduzidas pela Lei 10.637.
Nela ndo se excepcionaram as cooperativas de produgdo.

No entanto, o langamento nada menciona a respeito, embora contemple
periodos de apuracdo entre dezembro de 2002 e outubro de 2004. De fato, na descri¢do do
procedimento (fls. 372 a 375), ainda que a autoridade fiscal tenha feito referéncia as Medidas
Provisérias 1.858 e 2.158 apenas o fez com respeito as exclusdes ai deferidas. De se concluir
que a cooperativa autuada deva repassar integralmente aos seus associados o valor da venda do
leite, de modo que se aplique integralmente a exclus@o prevista no inciso [ do art. 15 daquelas
Medidas Provisérias. Sabemos que normalmente o que ¢ repassado ¢ apenas uma parte do total
recebido pela venda. Mas esse parece ter sido o entendimento da autoridade autuante que nio
incluiu nenhuma parcela a esse titulo, tampouco fazendo expressa referéncia, na planilha base,
a exclusfo aqui mencionada.

A defesa produzida pela empresa, portanto, somente se direcionou a
combater a validade da Lei 9.718 na amplia¢do que pretendeu do conceito de faturamento.

Destarte, muito embora esta Casa tenha o entendimento de que a tributacdo
com base na Lei 10.637 € plenamente vélida, inclusive no que tange as “outras receitas”, dado
que o artigo que assim o define néo foi (a0 menos ainda) declarado inconstitucional, considero
impossivel julgar a autuag@o como se nele estivesse embasada.

E isso por pelo menos dois motivos. Primeiro, porque estar-se-ia inovando o
langamento, que em nenhum lugar o menciona. Segundo, e em conseqiiéncia, porque se estaria
suprimindo uma instincia, na medida em que nada foi discutido a respeito no primeiro grau
administrativo.

E pela conjugacdo dos dois, fatal o cerceamento do direito de defesa que se
configuraria.




