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CREDITO PRESUMIDO DE IPI TAXA SELIC,

F imprestavel como instrumento de correciio monetaria, ndo justilicando a
sua adogdo, por analogia, em processos de ressarcimento  de o eréditos
mcentivados, por implicar concessao de um “plus™, sem expressa previsio
legal, O ressarcimenio nio € espécie do género restituicio, portanto inexiste
previsao legal para atualizacio dos valores objeto desie istituto.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo volo de quabidade. em negar
444 . [ : 2

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanei Gama, Rodrigo Cardozo

Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa
que davam provimento.

EDITADO EM: 30/12/2010

Viartinez Lopez ¢ Susy Gomes Hotfmann,

N

Carlos Alberto Fileitas Bartreto —/Pl}csi(lcntc ¢ Relator



Participaram do presente julgamento os Consclheiros enrique Pinheito
lorres, Nanct Gama, Judith do Amaral Macondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Mattinez Lopez, Susy Gomes Hottmann ¢ Carlos Alberto I'reitas Baircto.

Relatorio

Trata-se de pedido de 1essarcimento de crédito presumido do IPL a que se
relere a Lei n® 9.303/1996. A maténia devolvida a este Colegiado cinge-se a questio da
weidéneia da taxa Sclic sobre eventual valor a ressarcin

O Julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recurso n° 228 964,
julpado na scssiio imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos termos do ait. 47 do Anexo 1l do Regimento Interno do CARLE, aprovado pela
Portaria Ml n? 250, de 22 de junho de 2009

[m apertada sintese, este ¢ o relatorio.

Yoto

Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barieto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos regimentais de admissibilidade

Este voto scgue as disposigdes do § 29, in fine, do art. 47 do Anexo 11 do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portatia MIFn® 250, de 22 de junho de 2009, Para
tanto, adoto a tese prevalente no julgamento do Recurso n® 228.964.

A questio da possibifidade de incidencia da taxa Selic no
ressarcimento de 101 passa necessariamente pela diferenciacao
dos mstitutos do ressarcimento da restitnicdo

A restitwicdo ¢ a yepeticdo de um indébito. Decorre  de
pagamento ndevido ou a maior gue o devido Jid o ressarcimento
nao esta vinculado o qualquer pagamento indevido, mas decorre
de coneessdo legal

Sobretudo, ndo se pode olvidai que o direito subjetive ao
FesSUrCimento somente ¢ consiituido com o advenio do despacho
da autoridade competente, e oposicdo aov que ocorre com o
repeticdo do indéhito, em que o direlto de repetir jd nasce
imediatamente com o pagamcnto  indevido  on a maior,
independentemente de gualquer  ato dea autoridade
administrativa

Nesta linka, flea evidenfe existiv duas flowas que ndo se
corfindenn
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@) resiituigdo por pagamento indevido ou a maior do que o
devido (vepeticito de indébito); ¢

h) ressarcimento, previsto em lei concessiva

i corio que restituigdo e ressarcimento comparfilhaum aleuns
aspectos, como o de ser ambos passiveis de satisfacao e
dinhiciro o mediante compensacdo, mas de nenhum modo
ressarcimento & espécic do género resiituicdo

Noutro giro, ndo ha que se falar em desvalorizagdo do valor a
ser ressaicido, mesimo porgue o ambicnle de ampla corvecio
moneldria que vigia no passado foi abolido pelo Legiskidor
Com efeito, o Legistador aboliv ¢ repudiou o sistema geral de
ndexagao da economia através da aprovagio das nornnas fegais
que consolidarain o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo
de atualiza¢do monetaria tanto para caso de ressarcimento como
para caso de restituido

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagéo da taxa Selic
como wm meio de reposicdo do valos real da moeda

A taxa Selic ¢, isto sim, a expressdo mumérica dos juros Nio se
fraia de atalizacao  monetdaria. Juros, por sua vez. & um
aciéseimo ao principad, & um plus que inclusive se caracteriza
como renda para aquele que o aufere Ora, o Esiado nito pode
pagar readimenios — na forma de iava Selic, vale dizer, de juros
= sem previsdo legal, mormente quando o que seria o valor
prineipal (ressarcimento) &, ele priprio, dependente de e
CORCESSIVH

A previsao legal para a incidéncia de juros Selic, pov sua vez,
somenle se refeie wos casos de restifuicio Ao mencionar o
compensacdao (art. 39, § 4°), ¢ claro que o dispositivo refere-se
aos valores que poderiam  ser restituidos, ndo  permitindo
tnterpreluagdo extensiva. Q texto da Lei n” 9230 de 1993, ¢
cluro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo
A0 CASO dO Fessarcimenio

Nesie seatido deve-se dizer que o art 39, § 47 da Lei n”
G 250795, inclusive ndo esiabelecen a atualizacio de valores
restituidos ao contribuinte com base na taxa Selic Isio porgue,
simplesmente,  fal  faxa  expressa juros, nido  correcdo ou
ataliza¢do wmonctaria  Q que foi previsto para casos  de
restituicdo foi a aplicacdo de juros, calculados com base na tava
Selic. Depois, o dispositivo trata de vestituicio, nada filando de
FESSCFCIMERLD

Por fim, a data previsia para o inicio da incidéncia dos juros & o
do pagamenio indevido ou a maior do que o devido, data essa
que somente pode sev identificada se se traiar de pedido de
restificdo

A incidéncia dos juros Selic a partiv da date de protocolo do
pirocesso de pedido de ressarcimenio & critério que ndo consta

s}



da legislogdo. o que reforca a tese de que os juros ndo podem
incidiv, nesse caso

Nos termos do volo paradigma transcrito finhas acima, nega-se provimento
ao recurso apresentado pelo sujeito passivo,




