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RECURSO DE OFICIO.

COFINS. DUPLICIDADE DE LANCAMENTO.

Incabivel langamento de valores que ja haviam sido objeto de auto de
infra¢o eletrfnico.

RECURSO VOLUNTARIO.

NORMAS PROCESSUAIS. PERICIA.

Constando do processo todos 0s elementos de prova, necessérios
livre convicgdo do julgador, € de ser denegada a pericia suscitada pela
recorrente, Pericia denegada.

COFINS. DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Prblica constituir o crédito tributario relativo
4 COFINS é de dez anos.

BASE DE CALCULO.

Corretas as bases de célculo da COFINS obtidas de acordo ¢com os
registros contidos nos livros fiscais da empresa ¢ confirmados por
demonstrativos apresentados por ela ao Fisco.

CONSECTARIOS LEGAIS.

E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora
calculados com base na variagdo acumulada da SELIC e Multa de
Oficio de 75% do valor da contribui¢fo que deixou de ser recolhida
pelo sujeito passivo.

Recursos de oficio e voluntirio negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos por:
SUPERMERCADO SUPERPAO LTDA. E DRJ EM CURITIBA - PR.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurseo de oficio; e If)
por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Raimar da Silva Aguiar que reconheciam a decadéncia
pelo art. 150, pardgrafo 4°, do CTN.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
cl/opr
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SUPERMERCADO SUPERPAO LTDA. E DRJEM CURITIBA - PR
RELATORIO

Adoto o relatério do Acérddo proferido pela DR em Curitiba - PR que a seguir

“Em decorréncia de ag¢do fiscal de verificagio do
cumprimento das obrigagbes fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado
o auto de infracdo de fls. 376/384, pelo qual se exige o recolhimento de RS
1.206.922,84 de Cofins e RS 905.192,07 de multa de langamento de oficio de
75%, prevista no art. 10, pardgrafo iunico, da Lei Complementar n° 70, de 30
de dezembro de 1991, combinado com o art. 4° I, da Lei n® 8.218, de 29 de
agosto de 1991; art. 44, I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art.
106, I, “c”, do Codigo Tributério Nacional — CIN (Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966), além dos acréscimos legais.

2, A autuagdo, lavrada em 26/11/2003 e cientificada, por via
postal, em 03/12/2003 (fl. 387), ocorreu devido & falta de recolhimento da
Cofins dos periodos de apuragdo de 01/12/1992 a 30/09/1993, 01/06/1996 a
30/06/1996 e de 01/03/1998 a 31/01/1999, conforme demonstrativos de
apuragdo de fls. 376/378 e de multa e juros de mora de fls. 379/381, tendo
como fundamento legal os arts. 1°e 2° da Lei Complementar n° 70, de 1991.

3. As fls. 369/375, Termo de Constatagdo e Verificagdo Fiscal
— Cofins, parte integrante do auto de infracdo, no qual é detalhado o
procedimento administrativo de exigéncia,

4. Tempestivamente, em 30/12/2003, a interessada, por
intermédio de representante constituido (procuragio & fl. 478), apresentou a
impugnacdo de fls. 388/410, instruida com os documentos de fls. 411/479, a
seguir sintetizada.

3. Preliminarmente, alega cerceamento de direito de defesa,
aduzindo que os demonstrativos de débitos que acompanham o auto de
infragdo lhe atribuem a “drdua missdo de desvendar a significagio dos
diversos valores e indices contidos em uma confusdo de niimeros”. Nesse
sentido, diz que “ndo hd como se saber”, por exemplo, se os valores foram
adequadamente apurados, se os valores relativos a outros procedimentos
fiscalizatorios (que argumenta estarem confessados e consolidados no émbito
do Refis ou de outros parcelamentos alternativos, como o Paes) foram
considerados, e se a apuracdo da contribuigdo foi realizada com a estrita
observincia dos ditames legais vigentes & época da ocorréncia do fato
gerador (sugere que, apesar de ser mencionado no auto de infracio a
aplicacdo da Lei Complementar n° 70, de 1991, o montante apurado reflete a
aplicagéo de 01\2%3_{6’8!5104'00 notadamente a Lein®9.718, de 27 de novembro
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de 1998, uma vez que foram consideradas todas as receitas auferidas).
Observa, ainda, que os artigos transcritos no quadro *‘enquadramento legal”
ndo traduzem com fidelidade qual a legislagcdo aplicada no auto de infra¢io;
que o auto ndo deixa clara qual a infragdo supostamente cometida e muito
menos se a penalidade dele decorrente encontra respaldo na lei; e que o
termo de constatagdo e verificacdo fiscal se apresenta confuso, obscuro e
contraditorio. Requer, pelo exposto, a anulagdo do auto de infracdo.

0. Caso assim ndo se entenda, passa a outras consideracdes a
respeito do auto de infracdo.

7. Também como questdo preliminar, com base no art. 150, §
4, do CIN, argii a decadéncia do direito de lancamento, em 26/11/2003, de
valores referentes ao periodo de margo de 1992 a outubro de 1998. Cita
Jurisprudéncia, no sentido de que o prazo de decadéncia conta-se desde que o
direito nasce, ndo se sujeitando a suspensGes ou interrupcdes, refuta a
aplicagdo do art. 45 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, que alega ser
inconstitucional, por afronta ao disposto no art. 146, Ill, da Constitui¢do
Federal de 1988, consoante jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da
4% Regido. Acrescenta que, caso o agente fiscalizado venha a se insurgir
contra a matéria aqui abordada, alegando a existéncia de procedimento fiscal
em momento anterior, cujo encerramento culminou com a lavratura do auto
de infracdo numero 1372, em junho de 2003, postula, desde ja, “pelo
reconhecimento da decadéncia dos valores tributdrios decorrentes de fatos
geradores ocorridos hd mais de cinco anos da lavratura daquele auto de

infragdo”.

8. No mérito, reafirma sua contestagio de que a base de célculo
do langamento, que alcanga periodos de apuracgio entre marco de 1992 e
Janeiro de 1999, teria sido apurada segundo o disposto na Lei n® 9.718, de
1998, em vez de seguir a forma estatuida pela Lei Complementar n® 70, de
1991, Sustenta que essa foi a razdo que originou as divergéncias apontadas.

9. No item seguinte da impugnagio, aduz que os valores
verdadeiramente devidos no ano-calenddrio de 1998 encontram-se
consolidados no dmbito do Refis (Conta n°® 150.00005685]) e que esses
valores sdo decorrentes de procedimento fiscalizatdrio realizado nos seus
livros contdbeis em 1999, que resultou na inscrigio em divida ativa (CDA n°
90.6.99.031274-38). Apresenta demonstrativo e destaca que isso comprova
que parte dos periodos que deram ensejo & lavratura do auto de infragdo jd
foi objeto de outra fiscalizagdo, apuragdo e langamento, sendo que os valores
la obtidos, parcelados no Refis, encontram-se, em face da Lei n° 10.684, de 30
de maio de 2003, no Paes, o que foi desconsiderado pelo agente fiscalizador.

10. Aduz, a seguir, que, passados trés anos da consolidagdo do
Refis, foi Iavradci,‘_;e;f 17/06/2003, a partir das DCTF's entregues, o Auto de

v 3




Processon® :
Recurson® :
Acbérdion® :

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

- - 2°CC-MF
i MiN. DA FAZEMDA - 2 CC ] .

CONFERE ‘gOM 0 QRIGINAL

BRASILIA 20103 105 .

10940.003108/2003-49
127.402 RO
202-16.002 wsTo

[

Infragdo n® 1372 (que diz referir-se aos periodos de apuracdo de janeiro de
1998 a janeiro de 1999), ao qual postulou o cancelamento, em razdo de os
valores ja terem sido objeto de fiscalizagdo, estando, inclusive, consolidados
no Refis. Apresenta novo demonstrativo comparativo de valores, pelo qual
alega restar evidente que o Auto de Infragdo n® 1372 espelhava divida ja
devidamente confessada e  cujos valores vem sendo quitados, por
parcelamento. Observa que a propria SRF, instada a respeito da sobreposicédo
de valores, acabou reconhecendo o equivoco, ordenando a corre¢do do ato.

11 Nesse contexto, questiona o fato de o fisco, “mais uma vez”,
anunciar a existéncia de outros valores de contribuigdo em relagdo aos
mesmos periodos de apura¢do que foram parcelados no Refis e, atualmente,
no Paes. Aponta a ocorréncia de sobreposigdo de valores (planilha de fl. 401),
com a cobranga em duplicidade de quantias que informa estarem sendo pagas
de forma regular. Destaca que ndo é devedora da quantia apontada no auto
de infracdo, mas caso seja considerado devido o tributo, sustenta que devem
ser subtraidos os valores antes autuados no Auto de Infragdo n® 1372,

12, Quanto ao percentual aplicado de multa de oficio, argii
confisco, amparando-se em jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da
4° Regido (com o entendimento de que o principio constitucional aplica-se a
multa, a fim de evitar a desproporcionalidade entre a infra¢do e a falta,
quando extrapolado o dimensionamento necessirio ao desestimulo da
inadimpléncia) e no principio da razoabilidade.

13. No tocante aos juros de mora, questiona a aplicacdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — Selic para
titulos federais, por contrariar ditames constitucionais e legais. Nesse sentido,
aponta como irregularidades: o fato de a lei ndo estabelecer a taxa, mas
remeter a um percentual definido por um ente autdrquico (Banco Central do
Brasil), segundo critérios nao fixados em lei, 0 que diz afrontar o principio da
legalidade tributdria, que ndo admite delegacdo; a natureza remuneratéria da
taxa Selic, que ndo se compatibiliza com a fungdo propria dos juros
moratérios; e a falta de conformidade com o teto constitucional (que refuta
ser norma programdtica), agravando a taxa preexistente, em ofensa a
proibigdo do retrocesso. Transcreve, acerca do tema, jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, requerendo a exclusio da taxa Selic.

14. Na seqiiéncia, contesta a aplicagdo cumulativa da taxa Selic
com a corregdo monetdria , aduzindo que esta ji estd inclusa naquela, pelo
que, se mantida a taxa Selic, requer a exclusdo da parcela relativa a corregio
monetdria.

15. Ao final, repisa e sintetiza as razGes expostas, que requer
sejam acolhidas, protestando, também, pela produgdo de todas as provas
admitidas em dirﬁggj em especial pela realizagdo de pericia técnica, a fim de

\ 4




Processo n®
Recurso n?
Acérdio n®

Ministério da Fazenda MiN. DA FAZENDA - 20 GO Fl
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE_(OM 0 ORIGINAL

2% CC-MF

prasiaS A1 02 1048 E—

10940.003108/2003-49
1/, 9

127.402 2t

202-16.002 B

apurar e demonstrar a duplicidade de exigéncia, bem como o equivoco na
aplicagcdo da base de cdlculo, e pela juntada de novos documentos, provas
emprestadas de outros procedimentos administrativos.

16. A fl. 483, consta a informagdo, da Segdo de Controle e
Acompanhamento Tributirio da Delegacia da Receita Federal em Ponta
Grossa/PR, de que os valores inscritos em Divida Ativa da Unido referentes a
Inscrigdo n® 906.99.031274-38 foram retificados por meio da Informagdo
Fiscal Sacat DRF/PTG N° 01/2004 (cdpia as fls. 480/482), prestada no
Processo de Inscricao em Divida Ativa n® 13931-000,312/99-68.

17. Por meio do despacho de fl. 484, foram solicitados
esclarecimentos acerca da existéncia da prévia autua¢do alegada pela

impugnante.

18 Em atendimento, foi prestada a informagdo de fl. 495,
acompanhada dos documentos de fls. 485/494, confirmando a existéncia do
alegado auto de infragdo, objeto do Processo Administrative Fiscal n®
13931.000535/2003-72.

19. As fls. 500/502, foram juntadas copias de documentos
extraidas do Processo Administrativo n® 13931.000535/2003-72.”

A DRJ em Curitiba - PR manifestou-se por meio do Acdrdio DRI/CTA n°

6.224, de 26/05/2004, fls. 504/524, julgando procedente em parte o langamento, ementando a sua
decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuracdo: 01/12/1992 a 30/09/1993, 01/06/1996 a 30/06/1996,
01/03/1998 a 31/01/1999

Ementa: NULIDADE, PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. NAO-OCORRENCIA,

Contendo o auto de infragdo descrigdo dos fatos e enquadramento legal
suficientes a perfeita compreensdo das razoes da autuagdo, ndo ha que se falar
em cerceamento de direito de defesa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio %y /
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Periodo de apuragdo: 01/12/1992 a 30/09/1993, 01/06/1996 a 30/06/1996,
01/03/1998 a 31/10/1998

Ementa: DECADENCIA,

O direito de a Fazenda Piublica constituir o crédito relative & Cofins decai em
dez anos.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/03/1998 a 31/12/1998

Ementa: VALORES NAO CONFESSADOS, INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA
CONSOLIDACAO NO REFIS. INCORRECOES. LANCAMENTO DE OFICIO.
CABIMENTO.

E cabivel o langamento de oficio de valores que, ndo tendo o atributo de
confissdo de débitos a pagar, haviam sido inscritos incorretamente em divida
ativa e consolidados indevidamente no Refis.

DUPLICIDADE DE LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAO ELETRONICO
PREVIO.

Deve-se cancelar o langamento, por duplicidade, das parcelas de contribui¢do
que, previamente, haviam sido objeto de auto de infragdo eletrénico.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apura¢do: 01/12/1992 a 30/09/1993, 01/06/1996 a 30/06/1996,
01/03/1998 a 31/01/1999

Ementa: BASE DE CALCULO. RECEITA DE VENDAS.

O langamento efetuado sobre as receitas de vendas, observadas as exclusées
pertinentes, encontra-se em consondncia com a legisla¢do de regéncia.

MULTA DE OFICIO. JUROS DEMORA. PERCENTUAIS. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se juros de mora e multa de
oficio pelos percentuais legalmente determinados.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que ndo atenda aos requisitos
legais.

Lang¢amento Procedente em Parte”. @./ /
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Da parcela exonerada do crédito tributério langado foi interposto recurso de

A contribuinte, cientificada da deciséo de primeira instncia, veio, por meio do
recurso voluntério, fls. 531/546, demonstrar seu inconformismo, argiiindo em sua defesa, em

4,

3.

. decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir os créditos

correspondentes a fatos geradores cuja ocorréncia deu-se cinco anos antes
da lavratura do Auto de Infragéo;

as bases de cilculo consideradas pelo Fisco foram aquelas apresentadas pela
contribuinte sem qualquer outra verificagdo, o que ndo significa que estdo
corretamente apuradas de acordo com a legislagio de vigéncia a época;

. diante da incerteza dos valores declarados pela contribuinte como sendo

base de célculo da contribuigido e do fato de ndo haverem tais valores sido
verificados pelo Fisco, solicita pericia para que seja apurada a correta base
de célculo da Cofins;

cariter confiscatdrio da multa aplicada ao langamento; e

ilegalidade da utiliza¢do da Taxa SELIC como juros morat6rios.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo a informagdo de fl. 597 permitindo
o seguimento do recurso interposto.

Eo relatén'o.‘@/ /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Primeiramente ha de se analisar o recurso de oficio interposto pela autoridade a
quo.

Parte dos periodos langados por meio do presente Auto de Infragdo ja havia
sido objeto de outro langamento fiscal consubstanciado no Auto de Infragdo eletrénico tombado
sob n® 1372, fls. 430/445.

Desta forma, j& estando parte dos débitos relativos aos periodos de apuragio de
margo a dezembro/98, constituidos em Auto de Infragdo diverso do presente e formalizado em
data anterior, devem tais débitos ser excluidos da Pega Infracional em andlise, em virtude da
duplicidade do langamento, como bem observou a decisio recorrida que, neste sentido, nio
merece qualquer reparo.

Assim sendo, nego provimento ao recurso de oficio interposto.

Analisaremos, agora, o recurso voluntério interposto que se encontra revestido
das formalidades legais cabiveis merecendo ser apreciado.

Em relagdo ao pedido de pericia, considero-a indevida uma vez que todas as
circunsténcias que envolveram o langamento estdo corretamente descritas no Auto de Infragdo e
nas documentagdes que sustentam o langamento, ndo havendo o porqué de ser acatada a pericia.

Além do que a contribuinte néo logrou apresentar nem na fase impugnatoria,
nem na recursal quais as incorre¢8es havidas nas bases de célculos, por ela prépria apresentadas,
que pudessem justificar a realizagdo de pericia.

Assim sendo, denego o pedido de pericia constante do recurso apresentado, nos
termos do art. 18 do PAF.

No que tange 4 decadéncia do direito de constituir o crédito da Cofins, tem-se
que seu prazo ¢ de 10 anos, € nfo 5 anos, como alegou a impugnante. Observemos, o art. 150, §
4°, do CTN, que assim dispde:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

...................................................................................................................

§ 4°-Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo , serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se Een?a pronunciado, considera-se homologado o lancamento e

7 ;
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definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Sfraude ou simulag¢do. ” (grifo nosso)

Como se verifica, a norma do CTN estipula regra geral de prazo a
homologagdo, deixando facultado 2 lei a prerrogativa de estipular, de modo especifico, prazo
diverso para a ocorréncia da extingdo do direito da Fazenda Piiblica em constituir o crédito.

A Cofins é contribuicfio destinada a financiar a Seguridade Social, nos termos
do art. 195, inciso I, da Constituigdo Federal, sendo-lhe aplicéveis, portanto, as normas
especificas da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, publicada no Didrio Oficial da Unido em
25/07/1991 e republicada em 11/04/1996, que dispde sobre a organizagao da Seguridade Social,
e cujo art. 45 prevé:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido; (...)".

Desta forma, quando da lavratura do Auto de Infragio em tela (26/11/2003) e
da ciéncia da interessada (03/12/2003), ainda n#o decaira o direito de a Fazenda Publica efetuar
o langamento relativo aos periodos de dezembro/92 a outubro/98 uma vez que a Peca Infracional
foi lavrada antes de transcorridos os dez anos previstos na lei.

Vale ressaltar aqui que a Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais do Conselho de Contribuintes, a larga maioria votou pelo reconhecimento do prazo
decendial para a COFINS.

Verifica-se que idéntico posicionamento foi adotado pela Segunda Turma do
STJ quando do julgamento do RESP 475559/SC, datado de 17/11/2003, tratando de
contribuigdes previdenciarias, cuja ementa encontra-se assim transctita:

“TRIBUTARIO. EXECUGCAOQ FISCAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PRESCRICAO. PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. CF/88 E LEIN°8.212/91.

1. A Constituicdo Federal de 1988 tornou indiscutivel a natureza tributdria das
contribui¢des para a seguridade. A prescri¢do e decadéncia passaram a ser
regidas pelo CTN cinco anos e, apos o advento da Lei n® 8.212/91, esse prazo
passou a ser decenal.

2. In casu, o débito relativo a parcelas ndo recolhidas pelo contribuinte
referentes aos anos de 1989, 1990 e 1991, sendo a notificagdo fiscal datada de
07.04.97, acha-se atingido pela decadéncia, salvo quanto aos fatos geradores
ocorridos a partir de 25 de julho de 1991, quando entrou em vigor o prazo
decenal para a constitui¢cdo do crédito previdencidrio, nos termos do art. 45 da

Lein®8.212/91. ‘é)j /
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3. Recurso Especial parcialmente provido.”

Quanto 3s incomre¢Bes existentes nas bases de célculo apontadas pelo Fisco
como sendo as devidas na época da ocorréncia dos fatos geradores e que a contribuinte alega ndo
refletirem o seu faturamento, é de se observar, como bem frisou a decisdo recorrida, que tais
bases de calculo sio aquelas apresentadas pela prépria contribuinte nas planilhas de fls. 204/217,

Acaso existisse algum equivoco cometido pela recorrente quando informou ao
Fisco as bases de cilculo da contribuigdo caberia a ela indicar ¢ demonstrar quais seriam estes
equivocos, 0 que ndo ocorreu.

Ademais disto, segundo o Termo de Constatagio ¢ Verificagio Fiscal, fls.
369/375, foi efetuado diligéncia na empresa para confirmar as bases de calculo informadas pela
contribuinte, tendo como fonte das bases apuradas pelo Fisco os livros € documentos contébeis e
fiscais da empresa.

De acordo com o citado Termo de Diligéncia, fls. 218/219, as bases de cilculo
da contribuicdo foram obtidas com base nos valores escriturados nos livros fiscais, quais sejam:
1992- Livro Razdo volumes 1,2, 3 e 4; 1993 — Livro Razio volumes 1,2,3,n°4, 5 e 6; 1994 -
Livro Razio n® 01/94, 02/94, 03/94, 05/94 e 06/94; 1995 — Livro Raziio n°® 01/95, 02/95, 03/95,
04/95 e 05/95; 1996 — Livro Razdo n° 01, 02, 17 e 18; 1997 — Livro Razdo n® 19, 20, 21 e 22;
1998 — Livro Raziio n° 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 e 34 ¢ 1999 — Livro Razdo n° 35.

Ou seja, a fiscalizagio nfo se limitou, como afirma a recorrente, a acatar as
bases de célculo por ela apresentadas sem quaisquer verificagdes, mas efetuou diligéncia na
escrita contdbil fiscal da empresa confirmando os valores informados.

Os livros fiscais e contdbeis da empresa, dentre eles o Livro Razdo, sdo
documentos hébeis para se extrair a base de célculo da Cofins. Havendo quaisquer incorregdes
nos seus registros contabeis deveria a contribuinte comprova-lo, o que néio o fez.

Assim sendo correta € a base de cilculo constante do langamento, apurada de
acordo com os registros contabeis fiscais da empresa e confirmadas em planilhas apresentadas ao
Fisco pela propria recorrente.

Cumpre, a esse passo, afastar o argumento de que houve confisco, em virtude
da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuigdo. A limitacio
constitucional que veda a utilizagio de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
tributaria, ndo pode ser entendida como confisco.

O n3o recolhimento da contribuigio (base da autuagdio ora em comento)
caracteriza uma infragdo 3 ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em
sangdo, aplicivel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo impréprio aWnﬁscatéria a sangio em exame, quando ¢

10




Ministério da Fazenda i, DA FAZENDA . 24 CC ?CF(;'-MF
BRASILIA __2_} 195
Processon® : 10940.003108/2003-49
Recurson® : 127.402 wsrow ,
Acérdion® : 202-16.002 p— e

sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituicdo veda é a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagio ndo se aplica s sangdes, que atingem tdo-somente
os autores de infragGes tributdrias plenamente caracterizadas, e ndo a totalidade dos
contribuintes.

A seu turno, o Codigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

“Art. 149. O lancamento ¢é efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

-------------------------------------------------

V - quando se comprove omissdo ou inexatidio, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte,”

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata
do langamento por homologagdo. A ndo antecipagiio do pagamento, prevista no caput deste
artigo, caracteriza a omiss@o prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio,
com aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressio & capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao legislador
infraconstitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagio dos parimetros de incidéncia,
aliquota e base de calculo. A competéncia da administragio resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagdo fitica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44 da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributarias, outro
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

“Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés vencido o prazo, sem o
acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declarag¢do
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;”

Por sua vez, no que diz respeito 4 exigéncia de juros de mora a Taxa SELIC, é
de se salientar que em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no
dispositivo legal citado pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagio de
que os juros tributérios fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de
um por cento ao més. Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma
que esta serd a taxa “se a lei %Tspuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente
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nenhuma, proposi¢do normativa positivada em vigor ha qualquer coisa de onde se possa extrair
tal inferéncia. Ela €, simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim
afirma, e de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitavel que seja a
mente ou, rectius, o pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo,
configura algo totalmente arbitririo. Portanto, nada hd de objetivo, no Direito vigorante, que
tenha erigido tal vedagio que possa vincular a observéncia por parte de outrem, ora a recorrente,
pois ninguém esta obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contrario, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre
amplo leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo um
por cento. N#o jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o
algo “diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo-somente a alteridade, eqiiivalendo a
afirmar; pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que
ndo aquele tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. Néo significa uma determinada parcela
dos outros elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<), mas sim todos esses outros,
ou seja, o conjunto total com exclusio de um tGnico elemento (aquele de que se deve guardar
diversidade ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como
tampouco existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite é.ildgico, recai em arbitrariedade
manifesta.

Além disso, € justamente a exegese histdrica que demonstra e comprova que 0s
juros em discuss3o niio podem restar jungidos 4 taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
juros (os da Taxa SELIC), além da remuneragfo prépria do custo do dinheiro no tempo, ou se¢ja,
0s juros stricto sensu, abarca a corregdo monetéaria correlata, pois é espécie de juros simples, e
ndo de juros reais, de cuja definigdo ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo
declarado pelo Colendo STF no julgamento do ADIN n® 04/91. Ora, como esta, a corre¢do
monetdria, desde a promulgagdo do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros
periodos de excegdo, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos
a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizador, os jures tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusio a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

“A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més,
sem que contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3°, da CF (apud
Comentdrios ao Codigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coprd. Ives Gandra da
Silva Martins, Sdo Paulo: Saraiva, 1998, pg. 349).”

7
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Mais divorciada ainda da realidade é a assergdo de que ndo haveria previsio
nem permissivo legal & cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigGes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n%
8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia 2 denominagdo “SELIC”),
9.250/95, 9.528/97 e 9.779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que ha lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere 0 CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal
da verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n® 8.981/95 —,
verbi gratia, em seu art. 84, I, j& consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente 4
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa 4 Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa de
como se aufere e mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisio legal especifica que ndo traduziria
ofensa 2 legalidade e 2 tipicidade. Decerto, no art. 25, I, do ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagdo a 6rgio do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagio ocorren pelas sucessivas MPs editadas, na hipétese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n°s 7.763/89,
7.150/83, 9.069/95. Com isso, as disposigdes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
computo dos indices de juros no caso da Taxa SELIC mantém-s¢ hoje com forga de lei, &
auséncia de disposi¢io parlamentar em contrério, mas antes nessa direg3o.

Menor ainda é o azo de que a taxa de juros néo pode ser cobrada por jazer
sujeita as flutuagGes econdmicas. Acaso a corregdo monetaria, por definigdo, ndo é um indice
varidvel sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hé de sonhar que néo
possa ser cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte. Mutatis
mutandi idéntica 16gica h4 de ser emprestada 4 taxa em questfo, impondo-se a rejeigiio imediata
de tal argumento da recorrente.

Por fim, a alegagio de que o BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferigdo desse indice matemético ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que 0 quanto regulamentado nesse &mbito, uma vez ji
definida ser a taxa a média mensal das captagSes dos titulos da divida piblica mobiliaria federal
interna, emergem como meras disposi¢Ses técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, ¢ nunca de lei. Igual fenémeno ocorre com a apuragdo da corregdo monetiria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual 0 peso ou proporgéo que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdo na formula de célculo, se é que terdo, durante que periodo havera essa aferigdo,
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com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matemaética, tudo isso,
dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposigiio regulamentar infralegal, no cdmputo
da corregdo ou desvalorizagio monetaria (razdo, aliis, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas formulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagéo
a corre¢do monetaria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipétese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel hé na aferi¢do desenvolvida.

Por derradeiro, a argiigio de que o indice de juros utilizado seria
remuneratério, escapando ao carater moratério, nfio apresenta qualquer coima que comprometa o
montante cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros
de serem eles remuneratérios, moratérios, compensatérios, inibitdrios, retributivo, de gozo, de
aprazamento cu qualquer outra ndo identifica nenhum elemento prdpric de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos 3 mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
S#o, pois, fatores heter6nimos a sua concepgdo juridica, servindo tio-somente ao seu discurso
justificatoério.

Sdo os juros frutos civis do_capital, segundo ¢ amplamente consabido.
Originam-se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, ¢ apto
a gerar mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retengfo do capital de
alguém por outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-the renda a ser
incorporada ao seu patriménio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si 0s
frutos correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do
capital de seu proprietdrio lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente
contratual, jaz jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo o0s
frutos apenas desse capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os proprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemético, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir, Seria, pois, uma razio, um numeririo,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sdo o préprio quid que
essa expressdo matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contigente variagio doutrindria no manuseio da denominagio, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obriga¢do do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagé-los. Sdo,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos & esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas A coisa, nfo podem ser empregados para sua defini¢gdo. A sua vez, como s3o
impréprios & sua defini¢do, sio absolutamente imprestdveis & sua identificagéo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagio de se dever os juros, mas nédo estes propriamente
ditos. O ceme de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo é o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos

juros, invariavelmente: ‘%\{ /
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“Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que
representam o rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por outras
palavras, a compensagdo que o obrigado deve pela utilizacdo tempordria de
certo capital, sendo o seu montante em regra previamente determinado como
uma frac¢do do capital correspondente ao tempo da sua utilizagdo (Antunes
Varela. Das Obrigacdes em Geral. Vol I 10° ed.. Coimbra: Almedina, 2000,
pg. 870, com grifos do original).”

Assim, pelo fato de que tanto nas hipéteses de serem devidos por ocasido da
mora quanto nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma fei¢fio, sendo todos elementos congéneres, em
relacdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleoldgico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no &mbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicagio
“moratdria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles préprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feigdo dos assim chamados “juros remuneratérios™ por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungdo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como 0 motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
0 moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressio matemdtica quantificadora
dos juros, em caréter flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma noma vigorante,
antes faz cumprir virias, conforme acima elencadas.

O indice matemdtico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como j4 demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagiio da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obrigagdo pecunidria) determinada, ou determinavel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ¢la, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragéo de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Nio se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegio de Letacio Jansen, a propdsito:

“Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se,

por exemplo, que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que é
limitada, quando se quer dizer que os juros sdo periddicos, de curto ou longo
prazo, ou que sdo limitados. Juridicamente, porém, nd@o se devem confundir as
nogdes de taxa e de juros. (Panorama dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2002, pg 31).”

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a
Taxa SELIC obedece & devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer nela,
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a similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize
sua aplicagdo, sendo, pelo contrério, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma j& se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria-Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

“Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da
anterioridade fundamentais a cria¢do de qualquer imposto, taxa ou
contribuicdo, tornando-se exigivel a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e
observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é inconstitucional como se
pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do percentual de
Jjuros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse
percentual no proprio Codigo.”

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total
improcedéncia das alegagdes da recorrente, nio se impondo outra alternativa além daquela de as
refutar de pronto.

Conforme determinagdo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagdio plenamente vinculada, ndo hé outra medida
que nio seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio e, em
relagdo ao recurso voluntirio, voto por denegar a pericia solicitada e, no mérito, negar
provimento.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004 /%’

eg Py (O
NA BASTOS MANATTA
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