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COMPENSACAO.

Quando o crédito e o débito se referem ao mesmo periodo de apuragao ndo ha
compensagdo, mas sim pagamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para cancelar a DCOMP n° 02011.78538.181006.1.7.04-7320.

julgado.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo

Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata o processo de manifestacdo de inconformidade contra
despacho decisorio proferido em declara¢do Per/Dcomp, em que
o contribuinte apresentou como crédito pagamento indevido de
Simples referente ao periodo 05/2004, pago em 11/06/2004, no
valor de R$ 3.208,95, para compensa¢do com débito de Simples,
do més 05/2004.

2. O contribuinte acima identificado enviou a Dcomp n°
02011.78538.181006.1.7.04-7320 (fls. 23/28), que retificou a de
n®  04779.79250.090704.1.3.04-7036  (fls.  16/21), cuja
compensagdo foi parcialmente homologada pelo despacho de fl.
12, proferido pela DRF/Ponta Grossa, em 09/05/2008.
Cientificada da decisdo em 23/05/2008, conforme informagdo de
fl. 41, a interessada, tempestivamente, em 20/06/2008, ingressou
com a reclamacdo de fls. 01/03, através de seu procurador,
procuragdo as fls. 04/05, instruida com os documentos de fls.
06/40, que se resume a seguir.

a. Alega que, em 10/03/2004, recolheu o valor de R$ 4.579,06,
referentes ao més de fevereiro/2004, através de Darf Simples,
conforme documento 10, anexado, ao percentual de 9,90%;

b. Explica que tal valor restou superior ao que realmente deveria
ser recolhido, ja que a aliquota utilizada fora equivocada, e
deveria ter sido de 8,1%, pois o valor acumulado da receita
bruta até aquele més era de R$ 88.898,61, portanto, passivel da
aliquota de 8,1%, sendo que foi utilizada, equivocadamente, a
aliquota de 9,9%;

c. Esclarece que foi calculado e recolhido o valor de R$
4.579,06, a base de calculo de R$ 46.253,13, e que, se fosse
calculado corretamente, seria apurado o valor de R$ 3.746,50,
ou seja, houve recolhimento a maior de R$ 832,56, conforme
copia do Darf;

d. Segue afirmando que, no més seguinte, marco/2004, ocorreu o
mesmo equivoco (uso de aliquota de 9,9% ao invés de 8,1%),
onde, tendo a base de cdlculo de R$ 46.424,20, foi apurado e
recolhido R$ 4.596,00, quando deveria ter sido recolhido R$
3.760,36, ou seja, R$ 835,64 a mais, conforme copia de Darf;

e. Frisa que o total recolhido a maior foi de RS 1.668,20;

. Anota que, uma vez constatada a incorre¢do, compensou no
més seguinte, onde apurou sobre a base de cdlculo de R$
54.388,91 o valor de R$ 4.405,50, e recolheu, efetivamente, R$
3.208,95, compensando, assim, R$ 1.196,55, conforme
comprovado pelo documento 12 em anexo;
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2. Acrescenta que sobrou ainda saldo a compensar, pois foi
utilizado menos valor de crédito que se poderia;

h. Informa ainda que apresentou, em 09/07/2004, a Per/Dcomp
04779.79250.090704.1.3.04-7036, conforme documento 13 a 18
anexado, e que, posteriormente, em 20006, recebeu Termo de
Intimagdo (documento 19), dando conta de irregularidade no
preenchimento de Per/Dcomp;

i. Anota que, através de seu responsavel contabil, compareceu a
DRF/Ponta Grossa, em 13/10/2006, onde foi orientada a
apresentar Dcomp retificadora, e assim procedeu, com a de
numero 02011.78538.181006.1.7.04-7320;

j . Afirma que foi surpreendida, em 22/05/2008, ao receber o
despacho decisorio, dando conta de nova divergéncia;

k. Justifica que foi constatado erro no preenchimento da mesma,
mediante a apresentagdo da Per/Dcomp n®
01282.19825.190608.1.7.04-0108 e 40864.55539.190608.1.3.04-
1481, as quais estdo sendo encaminhadas para anadlise
(documentos 26 a 36), em anexo, o que resolve, em tese, o
problema:

1. Ao final, requer: i) o acolhimento da presente e andlise dos
documentos, ii) suspensdo dos efeitos previstos do despacho
decisorio; iii) notificagcdo da decisdo.

A Delegacia de Julgamento julgou improcedente a manifestacdo, com base

nos seguintes fundamentos (fls.48/50 — numeragao digital):

a)

Rejeito as explicagcdes dadas pela impugnante, que alega que efetuou pagamentos
relativos aos periodos fevereiro e marco de 2004, disponiveis para utilizacdo da
presente declaragdo de compensacdo. E que tais pagamentos nao foram informados na
Per/Dcomp n° 02011.78538.181006.1.7.04-7320, na qual somente consta, como dados
do crédito, o Darf do més 05/2004. Sendo assim, no presente acorddo, o crédito do
contribuinte vai ser aferido de acordo com esse pagamento.

b) Nao vislumbro qualquer irregularidade, pelo fato de o interessado ter usado o referido

crédito, para quitar débito do mesmo periodo, que ele declarou como compensado na
propria Declaragdo do Simples, embora essa pratica ndo seja usual. O despacho
decisorio partiu desses dados informados pela empresa, e analisou a compensagao de
acordo com essas informagdes, tendo chegado a uma conclusdo, de insuficiéncia de
crédito, a qual acato.

O despacho menciona o valor original do pagamento (R$ 3.208,95), e indica,
corretamente, que, desse valor, foi utilizado R$ 3.086,41 para saldar o débito de codigo
6106 do periodo 05/2004, restando, portanto, um saldo disponivel de R$ 122,54 para
compensac¢do. O valor utilizado est4 correto, ja que corresponde ao total de Simples a
pagar, declarado pelo contribuinte em sua Declaracdo Simplificada. O contribuinte
informou, na Per/Dcomp 02011.78538.181006.1.7.04-7320, débito de Simples do
periodo 05/2004, no, valor de R$ 1.196,56 (principal), acrescido de multa e juros, que
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d)

g)

h)

totalizam R$ 1.319,09, conforme fl. 27. Sendo assim, levando em conta o saldo
disponivel do pagamento, objeto do crédito, houve homologacao parcial, com saldo
devedor de R$ 1.083,62 de principal, conforme anotado corretamente no despacho
decisorio.

Na peca de defesa, a impugnante alega que incorreu cm novo equivoco, verificado apos
o recebimento do despacho decisério, o qual tentou sanar com o envio das declaragdes
de compensagao de nimeros 01282.19825.190608.1.7.04-0108 e
10864.55539.190608.1.3.04-1481.

A primeira das mencionadas Per/Dcomps foi rejeitada pelo programa que processa as
declaragdes, constando como motivo "RETIFICADORA COM AUMENTO DO
VALOR DOS DEBITOS". Ja a segunda, que foi aceita, apresenta a situacio de "EM
ANALISE AUTOMATICA/VERIFICACOES PRELIMINARES CONCLUIDAS".
Nesta Dcomp, foi declarado crédito de pagamento indevido de Simples do periodo
03/2004, diverso, portanto, da referente a declaracdo dos presentes autos, que ¢ de
05/2004, com débito de Simples, de 05/2004, no valor de R$ 441,34 de principal (R$
486,53 no total).

Voltando a apuracdo feita pelo contribuinte em sua Declaragdo Simplificada, tem-se
que, relativamente ao Simples devido de 05/2004, foi declarado um total compensado
de R$ 1.319,09. Na base de dados de declaragdes de compensagdo, constam somente
quatro Dcomps com declaracao de débito daquele periodo, sendo as duas objeto do
presente processo (original e retificadora) e as duas recentemente encaminhadas,
mencionadas acima. Na Per/Dcomp 02011.78538.181006.1.7.04-7320 foi declarado
débito de R$ 1.196,56 (principal), enquanto que, na de numero
40864.55539.190608.1.3.04-1481, o débito é de RS 441,34.

Verifica-se, portanto, que o total de débitos compensados pelo contribuinte, referentes
ao Simples de maio de 2004, remonta a R$ 1.637,90, soma esta superior a0 montante
declarado como compensado na Declaragdo Simplificada, que foi de R$ 1.319,09.
Logo, deve se reconhecido que a parcela de débito equivalente a essa diferenca a maior
(R$ 1.637,90 - R$ 1.319,09 = R$ 318,81) foi indevidamente compensada pela
impugnante. Tecnicamente, ¢ mais preciso afirmar que, quanto a essa diferenga a maior,
a compensacao deve ser tida como ndo declarada, uma vez que nao havia débito a ser
extinto.

Levando em conta que o contribuinte pretendeu compensar mais débito do que tinha, o
passo seguinte - e relevante para o desfecho da presente lide - ¢ determinar qual das
duas Per/Dcomps deve prevalecer, em termos de declaragao de débito. Em outras
palavras, a indagagdo que se poe é: o excesso de débito deve ser reconhecido em qual
declaragdo de compensagdo, na 02011.78538.181006.1.7.04-7320, objeto do presente
processo, ou na 40864.55539.190608.1.3.04-14817?

Tal questionamento resolve-se segundo o critério temporal. A Dcomp ora analisada foi
apresentada primeiro, de tal sorte que, na data de seu envio (ou melhor, na data de
envio da declaracao original, eis que se trata de retificadora), todo o débito declarado,
de R$ 1.196,56, ainda existia, de forma que a compensagdo foi valida, ainda que,
posteriormente, o despacho decisorio a tenha homologado s6 parcialmente, por razdes
jé& abordadas acima. Por outro lado, por ocasido do envio da outra Dcomp, ou seja, em
19/06/2008; o-total.de débito-cm aberto do indigitado periodo era inferior ao que o
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contribuinte pretendia compensar naquela declaragdo, de forma que o excesso de débito
deve ser reconhecido nesta segunda Per/Dcomp, € ndo na primeira. Conseqiientemente,
eventual discussdo acerca de uso excessivo de crédito, decorrente de declaragdao de
débito inexistente, deve ser debatida nos autos da compensacdo de numero
40864.555329.190608.1.3.04-1481, e enderegada a DRF/Ponta Grossa.

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, tece as seguintes consideracdes:

a)

b)

d)

Voto

Nos meses de fevereiro e margo de 2004, utilizou-se, para recolhimento do Simples
Federal, a aliquota de 9,9% quando deveria ter sido utilizado 8,1%, tendo em vista que
os faturamentos acumulados eram de R$ 88.898,61 e 135.322,81. Portanto, reiterando-
se, aplicavel a aliquota de 8,1%.

Nao se entende o motivo da determinag¢ao do fisco para que seja recolhido o valor
descrito no despacho decisorio de fls. 12 (manualmente numeradas). Ha de se salientar
que a operagdo, sob a orientacdo do CAC da Delegacia da Receita Federal, Unidade
Ponta Grossa/PR., foi regularizada com a apresentacdo de PERD/COMP.

Primeiramente, em 09/07/2004, sob o n° 04779.79250.090704.1.3.04-7036;
posteriormente em 18/10/2006, sob o n® 02011.78538.181006.1.7.04-7320 por conta de
recebimento de intimacdao de fls. 22/23 (manualmente numeradas), dando conta de
débito pendente sobre as competéncias supramencionadas; onde procurou-se
novamente orientagdo do CAC da Delegacia da Receita Federal, Unidade Ponta Grossa,
Pr., para verificar o que teria ocorrido.

O Servidor identificou novamente erro no preenchimento da PERD/COMP, alegando
que deveriam ser separadas as competéncias supracitadas e orientou ao preenchimento
de PERD/COMP retificadora, divididas em 02 (duas); o que se efetuou, conforme
anexo aos autos. Fls. 29/40, sob o os n° 01282.19825.19068.1.7.04-0108 e
40864.55539.190608.1.3.04-1481, ambas apresentadas em 19/06/2008, que devem ser
consideradas, pois sobrepuseram as anteriores.

O Recorrente possuia saldo a compensar, no valor de R$ 1.668,20, ¢ somente
compensou o valor de R$ 1.319,09, ja se incluindo os acréscimos legais, uma vez que o
valor principal ¢ R$ 1.196,56. Entdo se pergunta: "onde esta o valor que o fisco alega
ter de crédito junto ao ora Requerente?"

Requer-se seja excluida a obrigatoriedade de recolhimento, por ndo haver, conforme
demonstrado, valores "em aberto" referente as competéncias ora analisadas; e, acaso
haja erro, seja apontado qual o erro de preenchimento contido na PERD/COMP
nimeros 01282.19825.19068.1.7.04-0108 e 40864.55539.190608.1.3.04-1481, ambas
apresentadas em 19/06/2008, as quais se entendem corretas.

E o relatério.
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Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
13/06/2011 (AR de fls. 53). O recurso foi protocolado em 13/07/2011, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhccido.

Primeiramente ¢ mister fazermos uma relacdo das declaragoes de
compensacdo entregues pela contribuinte:

Data da . PA.e Cod. PA.e Cod.
N¢da DCOMP . Declaracgao retificada Receita Receita
transmissao g 1
Crédito Débito
04779.79250.090704.1.3.04- .. 31/05/2004 -|31/05/2004 -
7036 09/07/2004 Original 6106 6106
02011.78538.181006.1.7.04- 18/10/2006 04779.79250.090704.1.3.04- | 31/05/2004 -|31/05/2004 -
7320 7036 6106 6106
08227.59995.090704.1.3.04- Nao consta Original Nao consta|Nao consta
5032 dos autos dos autos dos autos
01282.19825.190608.1.7.04- 19/06/2008 08227.59995.090704.1.3.04-29/02/2004 -|31/05/2004 -
0108 5032 6106 6106
ng?4'55539'190608'1'3'04- 19/06/2008 Original 21{)063/2004 "131/05/2004

Estd sendo objeto de andlise no presente processo a DCOMP n°
02011.78538.181006.1.7.04-7320, que nao foi homologada com base nos seguintes
fundamentos:

1-SUJEITO PASSIVO/INTERESSADO
CPF/CNP] I NOME/NOME EMPRESARIAL |

02,400 S/ 001-01 POCOM MECANICA LTDA - EPF

2-IDENTIFICADOR DO PER/DCOMP
PER/DCOMP DATA DA TRANSHMISSAD TIPO DE CREDITO M® DO PROCESSO DE CREDITO

02018 78538 . 181006 8.7 0~ 7320 18710/ 2006 Fagamento Indevido ou a Maior 10540-500 835/ 2008-61

3-FUMDAMENTACAD, DECISAO E ENQUADRAMENTO LEGAL
Limite do crddito analisado, correspondents ao valor do cnédite orginal na data de transmissdc informado no FER/COOMP: 1 607 98

akor do crécdeo ariginal reconhecido: 122 54
|4 pactir das caracteristicas do DARF disommanado no ?ER.‘EI\'_'L'!HF acima identificado, foram localizados um ou maks paga :r.e_r!tn;, abamo
melacionagos, Mas pandaimente ubioados para quiracio de débos do contribuimbe, restando sabdo dsponivel infericr ao crédito pretendisa,
nsuficente para compensacio dos débitos informados no PERSDCOMP
CARACTERISTICAS DO DARF

PERIODO DE hPL.Rﬂ.I.'liﬂ CODIGO DE RECETTA WVELDHE TOTAL DD DARF DATA DE hRRE‘:ﬂDlCJ‘lU

A1,0% 2004 E106 3.208,9%] 11/0&7 2004

UTILEZACAD DOS PAGAMENTOS ENRCONTRADDS FARA O DARF DISCAIMINADD NO PER/DCOMP

MNUMERD DO PAGAMENTO | VALDH ORIGINAL TOTAL | PROCESSD(PR )y PERDCOMP{PD ) :‘EEIT(JIDE} VALOR ORIGINAL UTILIZADO | VALOR ORIGINAL DISPOMNIVEL

HAERLILTIE 3,208,595 | Do: oid B106 PA 3170872004 3.086,41 122,54
WALDR TOTAL A.006,41 122,54

Diante do exposto, HOMOLOED PFARCLALMENTE a compensacio declarada,

[Valor dewedor consofidach, correspondents dos débios indewidamente compensados, para pagamanto até 30/05720048,
PRINCIFAL MULTA JURDS
108362 216,72 a97 A

A relagdo das declaracdes entregues indica claramente que a recorrente se
equivocou ao indicar como direito creditorio o pagamento n°® 4488625798, no valor de R$
3.208,95.

Contrariamente ao afirmado na decisdo recorrida, no caso dos autos ndo ha
compensacao. Isto- porque foi indicado, como crédito DARF relativo ao mesmo periodo de
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apuragdo do débito a ser extinto. Em tese, ocorre alocagdo direta, ou seja, extingdo por
pagamento, sem qualquer necessidade de declaracdo de compensagao.

Maria Helena Dil’liZ €m Sua obra “Dicionério Juridico” assim deﬁne (0]
b b
verbete pagan icnto:

“PAGAMENTO. 1. Direito civil. a) Execugdo satisfatoria da
obrigacdo, ou seja, solugdo, adimplemento, resolugdo,
implemento, cumprimento; b) adimplemento, que é o modo direto
ou indireto da extingdo da obrigagdo, incluindo ndo so a
efetivacdo exata da prestagdo daquilo que forma o objeto de
obrigagcdo, como também a novag¢do, a compensagdo, a
confusdo, a transagdo, a remissdo de divida etc.”

Apenas nas declaracoes n° 01282.19825.190608.1.7.04-0108 e
40864.55539.190608.1.3.04-1481 ha compensac¢do, uma vez que o direito creditério e os
débitos compensados nao tém o mesmo periodo de apuragao.

A declaragdo n° 04779.79250.090704.1.3.04-7036 foi cancelada pela
declaracdo retificadora que € objeto de analise no presente processo.

A declarag@o n® 02011.78538.181006.1.7.04-7320 deve ser cancelada porque
ndo ¢ uma compensagdo. Nao consta dos autos noticia de que tenha havido retificagdo do
DAREF relativo ao més de maio de 2004. Assim, o pagamento deve ser inteiramente alocado a
obrigacao tributaria cujo fato gerador ocorreu neste periodo.

A recorrente pede que seja reconhecida a auséncia de débito relativo ao
periodo de maio de 2004.

No entanto, tal pleito ndo pode ser reconhecido, uma vez, que a extingdo do
débito depende da homologagdo das DCOMP's n° 01282.19825.190608.1.7.04-0108 e
40864.55539.190608.1.3.04-1481.

O cancelamento da presente declara¢dao ndo traz qualquer prejuizo a Fazenda
Nacional. Pelo contrario, evitara a duplicidade de cobranga, na hipotese de ndo homologagao
das DCOMP's n° 01282.19825.190608.1.7.04-0108 e 40864.55539.190608.1.3.04-1481; ou a
cobranga indevida de créditos tributdrios ja extintos, se as compensacdes forem homologadas.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para cancelar a
DCOMP n° 02011.78538.181006.1.7.04-7320.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes
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