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OBRIGACOES ACESSORIAS

PRO.TE.CO. INDUSTRIAL S.A.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/1999 a 31/12/2004

Al CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
LANCAMENTO. ATIVIDADE VINCULADA. NAQ APLICABILIDADE
DO PODER DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.Nio
se caracteriza o cerceamento do direito de defesa quando o fiscal efetua o
langamento em observancia ao art. 142 do CTN, o qual determina que a sua
atuagio € vinculada aos ditames e limites impostoa pela legislacéo tributaria
em vigor, sendo obrigatorio o langamento da multa quando apurada a
infragdo a qualquer dispositivo de lei em vigor.

MULTA DE MORA. INCONSTITUCIONALIDADE. Néo cabe ao CARF a
andlise de inconstitucionalidade da Legislacdo Tributaria.

SELIC. APLICACAO. LEGALIDADE. Nos termos da Sumula n. 04 do
CARF, é cabivel a cobranca de juros de mora com base na taxa SELIC para
débitos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relato
\
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LOURENCO FERREIRA DO PRADO — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues.

/



Processo n® 10943 .000023/2008-93 S2-C47T2
Actrdiio n ® 2402-01.248 Fi 130

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo lavrado em desfavor de PRO.TE.CO.
INDUSTRIAL S.A., por ter deixado de apresentar durante a ago fiscal os livros didrios e
folhas de pagamentos de remuneraces a seus segurados empregados referentes ao periodo de
10/1999 a 12/2004, todos devidamente solicitados pelo Termo de Intimag8o para Apresentacio
de Documentos — TIAD, infringindo, assim, o disposto no art. 33, pardgrafo 2°, da Lei
8.212/91.

A recorrente foi considerada reincidente, em razdo de, contra si, ter sido
lavrado em acfo fiscal anterior o Auto de Infracfo n® 35.612.57:3-4.

Destaca-se que nos autos ndo consta o TEAF.

O langamento da multa compreende o periodo de 10/1999 a 12/2004, tendo
sido o contribuinte cientificado da autuaciio em 06.10.2005 (fls. 01).

Impugnado o langamento (fls. 11 a 42), a Decisdo Notificagdo de fls. 62 a 68
considerou procedente o Auto de Infragfo.

Fora, entfio, interposto o recurso voluntirio (fls. 71 a 89), por meio do qual
sustenta o contribuinte:

1. que a administragfo possui poder discriciondrio para decidir
e atuar em absoluta consondncia com as normas legais,

2 que pretendem as autoridades transformar a notificagdo de
lancamento em wuma espécie de Al e imposicdo de multa,
1321725

3. que ndo encontra respaldo no ordenamento juridico patrio a
cominagdo de penalidade pecunidgria para o ndo cumprimento
das obrigagdes acessorias,

4. que o presente Al deve ser julgado improcedente, tendo em
vista a impossibilidade juridica de que a pessoa seja despojada
de seus bens sem ¢ devido processo legal,

5. que a multa moratoria ten cardter confiscatorio, e

6. a necessidade de se identificar se a taxa SELIC tem
caracteristicas de juros moratorios ou de juros remuneratorios

A empresa autuada impetrou mandado de seguranca, conforme fls. 90 a 114,
afim de que seu recurso voluntario seja recebido semn o referido deposito de 30%.

Processado o recurso sem contrarrazoes da Procuradoria Geral da Fazenda

Nacional, subiram os autos a este Eg. CW
\
T

E o relatorio. -




Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator

CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco.

PRELIMINARES

Em juizo preliminar, analiso as alega¢Ges da recorrente no tocante ao fato de
que a fiscalizagfio nfo atuou em conformidade com a legislacfio que rege o lancamento, mais
especificadamente aquilo o que disposto no art. 142 do Cddigo Tributario Nacional.

A infracdio objeto do presente auto de infracdo decorreu do fato da recorrente
ndo ter apresentado livros diarios e folhas de pagamento de segurados empregados.

Referidos documentos foram requeridos por meio do TIAD de fls. 09,
devidamente enviado e recebido pela recorrente.

O relatorio fiscal de fls, 07 bem definiu a infragio imputada, indicando todos
os elementos necessdrios pata que o contribuinte pudesse exercer a contento o seu direito a
ampla defesa e ao contraditério, dando-lhe, plena ciéneia de todos os fundamentos de fato e de
direito que ensejaram a aplicagio da multa, tendo sido, ainda, indicados todos os fundamentos
legais da aplica¢io da multa, bem como aqueles que indicam o cilculo de seu valor.

Nio houve, portanto, qualquer afronta ao art. 142 do CTN ou mesmo ao art,
37 da Lei 8.212/91,

Ademais, o fiscal agiu com as prerrogativas e limites que lhe sdo impostos
por Lei, respeitando, também o disposto no art. 33 da Lei 8.212/91, a seguir:

Art 33 Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolliimento das
coniribuicées sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
tnico do art. 11, bem como as contribuicbes incidentes a titulo
de substituicdo; ¢ a Secretaria da Receitn Federal — SRF
compete arvecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribuiges sociais previstas nas alineas de e
do pardgrafo tinico do art. 11, cabendo a ambos os drgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangdes previstas legalmente (Redacdio dada pela Lei
n"10.236, de 2001).

§ 1°E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
e do Departamento da Receita Federal DRF o0 exame da
contabilidade da empresa, niio prevalecendo para esse efeito o
disposto nos arts 17 e 18 do Cddigo Comercial, ficando
obrigados a empresa e o segurado a
esclarecimentos € informagdes solicitados
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§ 2% 4 empresa, o servidor de drgdos publicos da adminisiragdo
direta e indireta, o seguwrado da Previdéncia Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissdario ¢ o ligliidante de empresa em liguidacdo judicial ou
extrajudicial sio obrigados a exibir todos os documentos e livios
relacionados com as contribui¢des previstas nesta Lei.

§ 37 Qecorrendo recusa ou sonegacdo de qualgquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamenio da Receita Federal-
DRFE podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdincia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o dnus da prova em contrario

$4°0.F

Logo, também n#o ha que se falar que a atividade do fiscal possui o carater
discriciondrio, como sustenta a recorrente. Ao reves, sua atuacio é claramente vinculada ao que
insculpido na legislacfio previdencidria em vigor, devendo realizar suas funcOes nos estritos
ditames da Lei, nfo lhe cabendo qualquer discricionariedade quando fiscalizar o cumprimento
das obrigacGes relativas ao pagamento de contribuigdes previdenciarias em vigor.

Ante o exposto, rejeito as preliminares.
MERITO
Quanto ao mérito, melhor sorte ndo aufere o recorrente.

Iniciahmente, cumpre ressaltar que o contribuinte ndo impugnou
expressamente a infragfo que lhe fora imputada, qual seja a ndo apresentacfio dos livros e
documentos listados no relatdrio fiscal de folhas 07, razfio pela qual a sua nfio apresentagio
tornou-se fato incontroverso nos autos do presente processo.

Incabivel no presente caso a alegagio de que a fiscalizaco ndo poderia
efetuar 0 langamento da multa na via do Auto de Infragfo, desvirtuando, pois, a natureza
juridica da NFLD), também devendo ser afastada a sustentada inexisténcia de cominagfio legal
para a aplicag¢fio da multa objeto do presente auto de infragfo.

Fato ¢ que a legislacio previdencidria deixa claro que o caso do
descumprimento de obrigacOes acessorias, o contribuinte infrator estd sujeito a imposicio de
penalidade, no caso a multa.

Confira-se, a propdsito, o art. 245 do Decreto 3.048/99, o qual aprovou
Regulamento da Previdéncia Social:

Art 245 O crédito da seguridade social é constituido por meio
de notificacdo fiscal de langamento, auto-de-infragdo, confissdo
ou documento declaratorio de valores devidos apresentado pelo

contribuinte ou outro instr previsto em legislagdo
ropria.
prop e




Logo, incontestavel a possibilidade da lavratura do auto de infragio quando
restar verificado o descumprimento de obrigacdes acessorias relativas ao recolhimento e
administracio das contribui¢des sociais devidas pelo contribuinte.

Ademais, a penalidade imposta possui cominagio legal no art. 283, 11, alinea
“b” do Decreto 3.048/99, a seguir:

Art 283 Por infra¢do a qualquer dispositivo das Leis n® 8212 e
& 213, ambas de 1991, e 10 666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito ¢ multa varidvel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reals e dezessete centavos) a RS
03.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centaves), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores (Redagdo dada pelo Decreto n® 4.862, de
2003)

[l-a partir de R$ 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos)nas seguintes infragdes

b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que contenham as informagdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, ou os esclarecimentos necessdrios & fiscalizagdo,

A niresignac@o quanto ao cardter confiscatorio da multa de mora, também nio
pode ser analisado por este Conselho, em respeito a competéncia privativa do Poder Judicidrio,
ja que, o afastamento da aplicagio da Legislagio referente, indubitavelmente, ensejaria o
reconhecimento de inconstitucionalidade de lei em vigor, conforme previsto nos artigos 97 e
102, 1, "a" e II1, "b" da Constituicio Federal, o que é vedado a este Eg. Conselho.

Sobre o tema, o CARF consolidou referido entendimento por meio do
enunciado da Stunula n® 02, a seguir:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lef tributdria.”

Ainda quanto a muita de mora, hd de se esclarecer que o fiscal
apenas pautou-se de acordo com o que determina a legisiagdo
tributdria em vigor, mais especificadamente o art. 35 da Lei
8 212/91, o qual determina ser esta de cardter irvelevavel, ndo
podendo este Eg Conselho afastd-la sob pena, mais wma vez, de
incorrer na invasdo da esfera privativa do Poder Judicidria, o
que é vedado na instdncia adniinistrativa

Por fim, a insurgéncia quanto a aplicagio da taxa SELIC também nfo merece
amparo. A sua aplicagfio, enquanto juros moratorios e multa aplicadas sobre as contribuictes
objeto do langamento, foi efetivada com supedineo em previsdo legal consubstanciada no art.
34 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito:

Art. 34 As  contribuigbes  sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a tdxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodi a que se
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refere o art 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1993,
incidenies sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel (Artigo reestabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescemtado pela Lei n” 9528, de
10/12/97)

Pardgrafo unico. Q percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamenios das contribuigées
corresponderd a um por cento.

Tal discussdo, inclusive, ja tendo sido objeto de varias deliberagtes neste
Conselho, resultou no enunciado da Sumula n°. 04 do CARF, confira-se:

Stmula CARF n® 4: A partir de I° de abril de 1993, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacéo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2010

LOUR N"éb"%’lﬁfﬁ”fﬁ%bo PRADO - Relator
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PROCESSO: 10943.000023/2008-93

INTERESSADO: PRO. TE.CO. INDUSTRIAL S.A.

TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Acorddo/Resolugo 2402-01.248 de folhas /
Encaminhem-se os autos a Reparticdo de Origem, para as providéncias de sua
alcada.

Quarta Camara da Segunda Secdo
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