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Recurso n° 148 354 De Oﬂcm e Voluntano
Matéria ) Construgao C1v1l Cessao de Mo de Obra. Orgaos Publxcos
© Acérdion®  205-00.760
- Sessdo de 02 de julho de 2008
Rec'dff_éhté DRF em Londrina - PR C : ,
Reédr;ida MUNICIPIO DE APUCARANA PREFEITURA MUNICIPAL .

-, .Assunto Contnbmgoes Socmls Prev1denc1ar1as
PERIODO DE APURACAO 01/05/2000 a 31/ 12/2004

} CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCAO DE 11%.
‘ 'EMPREITADA GLOBAL. INEXIGIBILIDADE TAXA SELIC.
'._LEGALIDADE o

E cabxve] a cobranga de juros de mora sobre 0s debltos para com .

a Unido decorrentes de tributos e contnbulg:oes ‘administrados:
" péla Secretaria da Receita Federal do Brasil com bas¢ na'taxa - = -
- referencial . do - Sistema Especial de Liquidagio e Custodla -

_ SELIC para tltulos federals ‘

. Servxqos de construgao c1v1l prestados medlante empreitada
- global ndo estdo sujeitos € reten(;ao a teor do §1° do art. 220 do
Decreto n° 3.048/99.

Recurso de oficio e voluntarios negados

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. °
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R . ACORDAM os. membros da qumta cimara do segundo conselho de'{, S
. contrlbumtes Por unanimidade de votos, rejeltadas as preliminares suscitadas e, no mérito, -
negado prov1mento a0s recursos de oﬁC1o e voluntano nos termos do voto do Relator e e

JULIO CES,\AR ‘:IEI)RA GOMES
)
PRESIDENTE

o

DAMIAO CORDEI RS

MORAES

" RELATOR

. Pammpararn ainda, do presente Julgamento 0s Conselhe1ros Marco Andre o
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Jumor Llege Lacroix Thomas1
Adrxana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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_ Relatério

1. Tratam os autos de débito referente a falta de retengdo de 11% sobre o valor

~ de notas fiscais de servigos prestados mediante cessdo de mio-de-obra e empreitada de méo-
de-obra a Prefeitura de Apucarana — PR, nos termos do art. 31 da Lei n.° 8.212/91, no periodo

compreendido entre 05/2000 a 12/2004. o

2. O Municipio impugnou tempestivamente o 1an<;amento nos termos da peti¢do
e documentos de ﬂs 64/71.

3. Apés, a Julgadora de pnmelra instancia, através de despacho exarado as fls.
86/87, determinou o encaminhamento dos autos ao auditor notlﬁcante para que fossem
prestadas novas mformag:oes sobre 0 1anc;amento

4 A d111gen01a resultou na emissdo de relatério fiscal complementar com a .

indicagio de retificagio do débito para excluir do langamento diversos valores: relatlvos a
total.

5. Amda como resultado da d1hgenc1a foi lavrado auto de 1nfrac;ao contra Valter

contratos apresentados pela empresa e que foram considerados pelo audltor como empre1tada o

Aparec1do Pegorer dirigente Mummpal sem que fosse dado conhecimento ao autuado, por B .

descumprimento do art. 32 da Lei n.° 8. 212/91 e do art 225, e seus paragrafos do Decreto n.°
3. 048/99 (fls. 111/1 15). - _

6. O contribuinte, cientificado do despacho e as 1nformag:oes, apresentou defesa "
complementar nos termos da peti¢do e documentos de fls. 127/1 37

7. A dec1sao de pnmelra 1nstan01a Julgou 0 lang:amento procedente, nos termos
da ementa abaixo citada:

“NOTIFICACAO. CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCA~O DE
11%.. EMPREITADA - GLOBAL. INEXIGIBILIDADE.
- OBRIGATORIEDADE - DE ~ ENQUADRAMENTO DO _ FATO
GERADOR A NORMA ESPECIFICA. NAO APRESENTA CAO DOS
CONTRATOS. [NVERSAO DO ONUS DA PROVA. .

1 Serwgos de construgao civil prestados mediante empz eztada global
ndo estdo sujeztos e retencao a teor do §1° do art. 220 do Decr eto n°
3. 048/99 : : '

2.4 exzstenczakdé cessdo de ma'o' déberd deve ser c'z'emonstrddab peld
' Fzscahzag:ao para cada servigo prestado, conforme previsto no §3°do -
artzgo 31 da Lez n."8.2] 7/91 na ledacao dada pela Let n:*9. 7] 1/98

- 3 Quando 0. contrlbumte ndo- cumpl e seu dever de” ‘apr esentar &
'Fzscalzzacao os contratos celebrados com as empresas prestadoras de
servigos, ha inversdo do onus da prova, cabendo a notificada o énus de
comprovar que os servi¢os ndo foram prestados mediante cessao ou
empr eztaa’a de mdo- de-obra nos casos pel mztzdos
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LANCAMENT 0 PROCEDENT E EM PARTE.”

8 Foram mterpostos recurso de oﬁcm pelo ﬁsco e Voluntarlo pelo

contrlbulnte Este ultlmo para argumentar em smtese que

contribuinte.

a) prehmmannente requerer a reallzagao de dlhgenma no sent1d0 de se
comprovar a existéncia do débito levantado pelo fisco;

b) a inversdo do énus da prova visou téo somente atender ao interesse publico
fiscalizatorio, bem como que ndo encontra fundamento juridico;

¢) no mérito, que os servigos foram prestados mediante empreitada global, de
forma que ndo estdo sujeitos a retengdo de 11%, conforme disciplina o §1° do
art. 220 do. Regulamento da. Prev1den01a Social, aprovado pelo Decreto n.°
3048/99 :

d) por ﬁm batalha pela exclusao da taxa sehc

9. O ﬁsco nao apresentou contra -razdes ao recurso voluntano manejado pelo

E o relatorio.
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~Voto

Conselhelro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Conhego de ambos os recursos, de oficio e voluntério, uma vez que atendem aos
pressupostos de admissibilidade.

DAS QUESTf)ES PRELIMINARES

1. Prehmmarmente requer o recorrente a reallza(;ao de dlllgenma para '
levantamento de provas capazes de refutar a ex1stencxa do deb1t0 ex1g1do pelo fisco. . :

2. Entretanto ndo ha como atender ao pedldo do recorrente Pn1ne1ro porque Ja :
foi comandada diligéncia pelo fisco no mesmo sentido, resultando inclusive na retlﬁcag:ao de .-

parte do débito langado. Segundo, porque a ocorréncia dos fatos geradores e a auséncia dos .~ -

respectivos recolhimentos das contribuigdes previdenciarias foram efetivamente demonstradas
nos autos, através das informagdes fiscais produzidas pelo auditor notificante. Terceiro, porque
caberia ao propno recorrente trazer aos autos a documentat;ao com a qual pretende demonstrar g
~ eventual equlvoco no Iangamento :

3. Ainda em sede de prehmmar reclama que a inversdo do 6nus da prova com o -
fim de atender ao interesse pubhco ﬁscahzatono ndo encontra fundamento Jundlco o

4. Neste ponto, tambem nao tem razdo o contnbumte Ao delxar de entregar _
sonegar ou mesmo apresentar de forma deficiente a documenta(,:ao exigida pelo auditor -
notificante € necessaria para a realizagdo da agfo fiscalizatéria, o contribuinte sofrera a
inversdo do 6nus da prova, nos termos do disposto no art. 33, §3°, da Lei n.° 8.212/91, verbis:

(.)

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegac;ao de qualquer documento ou 1nformac;ao ou

sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e o -

Departamento. da Receita Federal-DRF podem, sem prejuizo da penahdade

cabivel, inscrever de oficio 1mportanc1a que reputarem devida, cabendo a
~ empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrano.

(")” »
- 5. Por todo 0 exposto, rejeito as preliminares suscitadas pglo'reéorr¢nt¢; :

' DO'MERITO '

6. No merlto argumenta (o] recorrente que 0s servu;os foram prestados rnedlante L

empreltada global, de forma que ndo estdo sujeitos a retengdo de 11%, conforme dlsc1phna o
§1 do art. 220 do Regulamento da Prev1den01a Soc1al aprovado pelo Decreto n. ° 3048/99




- Proceﬁso n° 13906 000075/2007 13
o ’Acmdao n. 205-00 760 -

- . -ndo estdo sujeitos a retengdo de 11%. Fato este que resultou na retxﬁcac;ao do deblto
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7. leerentemente do alegado pelo Mumclplo 0 audltor ﬁscal em dlhgenma
reahzada apontou os valores relativos aos servigos prestados mediante empreltada global eque

- 8. De maneira que 0 quantum restante . refere-se  aos servigos ‘prestados

medxante cessdo de mio-de-obra e cuja obrigacio de retengdo é determinada pela Lei 8. 212/91 "
incluidos corretamente no lan(;amento fiscal. '

DA TAXA SELIC

9. Por sua vez, sem, razdo, insurge-se o recorrente contra a aphcac;ao da taxa

SELIC como indice de atuallza(;ao dos débitos.

10. A leglslag:ao de regenma da matena sobretudo - a Lel n° 8. 212/91 afasta

literalmente os -argumentos - erguidos pelo recorrente. De fato, as contribuigdes sociais "

arrecadadas’ estdo - sujeitas a ‘incidéncia da taxa referencial SELIC - Slstema Espe01a1 de
quuldagao € de Custodla nos termos do artlgo 34 da Lein® 8 212/91

- Art. 34 As contnbuzgoes sociais e outl as zmportanczas arr ecadadas' .
pelo INSS, incluidas ou ndo em notific icacdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e'de”
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de’ - IR
junho de 1995, incidentes. sobre o valor atualzzado, e multa de mora, -
todos de cardter irrelevavel. (Restabeleczdo com redagao alteradapela "~
MP 1° 1.571/97, reeditada até a conversio na*Lei n° 9.528/97. A"
atualiza¢do monetdria foi extinta; para os fatos geradores oconzdos a S
. partir de 01/95, conforme a Lei n’ 8981/95 A mulla de mo:a esta o
dzsczplmada no art. 35 desta Let) '

11. A proposxto convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes

aprovou a Sumula n° 03 nos segumtes termos:

SUM ULA N" 3E cabivel a cobr anga de juros de mora sob; e os debzzos )
para com a Unido decorrentes de . tributos e contribuicbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especzal de quuzdacao e Custodza -
Selic pa;a tztulos fede:azs

,conforme - X

12. Nesse contexto, correta a aphcac;ao da taxa SELIC como juros de mora, com - .
fulcro no artigo 34 da Lein® 8. 212/9] : '

DO RECURSO DE OFICIO

13 Quanto a0 recurso de oficio, _merece. prevalecer a dec1$ao de pnmelraV .
1nstanc1a ‘que retificou o deblto para excluir’ 0s. valores relativos. aos servigos- prestados -

" mediante empreltada global, eis que ndo é exigida a retengio de 11%, nos termos do §1° do art
220 do Regu]amento da Prevxdencm Socml RPS. ’ :

14 O Julgador monocratlco enfocou a matena nos segumtes termos
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baixados em- diligéncia, tendo -0 Senhor Audztor apresentado a

(abaixo t/ansczzta) os". ‘nomes_das’ empresas ‘quet de” fato” prestaram
servicos mediante empreitada giobal e que," éonsegﬂmte ndo. estdo
sujeitas a reten¢do de 11% (onze por cento), consoante §1°do art. 220,
do Regulamento da Pr evzdencxa Socml RPS, aprovado pelo Decreto

n°3. 048/99

()

6.2. Assim,todos os valores de reten¢do, referentes as empresas acima
mencionadas, devem ser excluidos, por ndo ser devida a retengdo nos
casos de empreitada global.” '
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- informacgdo fi. scal de f15..103/110,- onde consta na, plamlha de fls. 105 -

15. Sendo assim, nego provimento ao recurso de oficio para manter a decisdo

CONCLUSAO

16 Em razio do exposto voto por NEGAR PROVIMENTO a ambos 0s
recursos de oﬁcm e voluntano '

-

Sala das Sessoes, ’ 02 de Julho de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES




