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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 10943.000212/2007-85

Recurso n° 153.251 Voluntario

Matéria Remuneragio de segurados. Dados em GFIP e folha de pagamento.
Acérdio n* 205-0.1233

Sessiio de . 08 de outubro de 2008

Recorrente  NARITA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida DEP SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragfo: 01/02/2000 a 31/05/2005

Ementa: ~ PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE
CIENCIA SOBRE O RESULTADO DE DILIGENCIA E
DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é uma
exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se podendo
desvincular, sob pena de anulagio da decisio administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento
encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as
decisdes proferidas com a preterigio do direito de defesa.

Anulada a Decisdo de Primeira Instancia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cAmara do segundo conselho de
contribuintes, Por maioria de votos, anulada a decisio de primeira instincia. Vencidos os
Conselheiros Julio Cesar Vieira Gomes e Marco André Ramos Vieira.

JULIO GESAR VIEIRA GOMES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damidio Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato, Liege
Lacroix Thomasi
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Sdo Bernardo do Campo/SP, Decisdo-Notificagdo
(DN) 21.434/0312/2006, fls. 0249 a 0283, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagio
tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagfo, de acordo com o Relatdrio Fiscal (RF), fls. 076 a 078, o
lancamento refere-se a contribui¢des destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga aos segurados empregados, correspondentes a contribui¢do da empresa, a
contribui¢éio para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT) e as
contribui¢des devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de célculo foram obtidos nas folhas de
pagamentos de segurados e Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social (GFIP), elaboradas e apresentadas pela empresa a fiscalizagdo.

Os motivos que ensejaram o lancamento estio descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 12/08/2005 foi dada ciéncia & recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) e do Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos (TIAD), fls. 071 e
074.

Em 19/12/2005 foi dada ciéncia a recorrente do langamento.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagdo, fls. 0110 a 0152,
acompanhada de anexos.

Diante dos argumentos da defesa, a DRP solicitou esclarecimentos a
fiscalizagdo, fl. 0194.

A fiscalizagfo respondeu aos questionamentos da DRP, fls. 0196 a 0248.

A DRP ndo encaminhou os pronunciamentos fiscais a recorrente, em reabriu seu
prazo para defesa.

Sem dar ciéncia do teor da diligéncia efetuada & recorrente, nem reabrir seu

prazo de defesa, a DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langamento. :
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Inconformada com a decisdio, a recorrente apresentou recurso voluntéario, fls / /

0287 a 0338, acompanhado de anexos. 7[ !
/i

Posteriom}ente, os autos foram encaminhados ao Conselho de Contn'buiﬁtes,
apara analise e decisdo. E o Relatorio.
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Preliminarmente, compulsando os autos verifico que, antes de proferida a
decisdo recorrida, foi determinada a realizacio de diligéncia, fls. 0194, o que foi cumprido,
resultando relatério conclusivo sobre a matéria e Juntada de diversos documentos, fls. 0196 a
0248.

Entretanto, a recorrente ndio foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia. Considero esta irregularidade insandvel, uma vez que somente no prazo
para interposi¢dio do recurso voluntirio conheceu dos fatos e esclarecimentos apresentados no
relatorio de diligéncia.

Ha varios precedentes deste 6rgio colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acérddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela néo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos & instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tema, ¢ salutar a adogio dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianépolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as_suas alegacdes de cardter processual e material bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagées.

De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n® 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢io do direito de defesa,
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Feitas estas consideragdes, entendo que a decisido recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,

regularmente, em relagdo a informag@o fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o

exame de mérito.
CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

Voto pela anulagdo da decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2008
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