Ministério da Fazenda

Processo n?

Recurso n® 121.321
Acérdio n® 203-08.929
Recorrente

Recorrida

Segundo Conselho de Contribuintes

NiF - Segundo Conselho de Contribuintes

28 CC-MF
FL.

Rubrica(

Publigndo ro Didrie Oficia Unmia
de_ S0 _Ozi“/&’,‘[\.i

10945.000221/2001-61

AB COMERCIO DE INSUMOS LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. Niao tendo sido
apresentados os documentos em que se basearia o direito do
recomrente, nio se configura o cerceamento do direito de defesa.
Preliminar rejeitada.

PROVAS. As provas devem ser apresentadas na forma e no
tempo  previstos na legislagio que rege o processo
administrativo fiscal

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia
da autoridade tributaria administrativa a apreciagio da
inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do carater de
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipo6tese, negar-lhes
execucio.

COFINS. EXPORTACAO PARA O EXTERIOR. As remessas
de mercadorias com destino ao exterior tém de ser comprovadas,
2 firn de serem consideradas isentas.

Recurso ao qual se nega provimento.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: AB
COMERCIO DE INSUMOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa; e IT) mo mérito, em negar provimento ao recurso.

Salad

Otacilio Dahgas

Presidente

Ges, em 15 de maio de 2003

axo

Menezes

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa.
Anténio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana
Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente AB COMERCIO DE INSUMOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfo recorrida, o qual
transcrevo a seguir:

“Em decorréncia de ag¢gdo fiscal desenvolvida junto a empresa
qualificada. foi lavrado o auto de infracido de [fls. 32/37, que exige o
recolhimernito cde R831.426,62 a titulo de Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofirns) e RS 23.569.95 de multa de oficio, prevista no art.
10, paragrafo urnico, da Lei Complementrar n° 70, de 30 de dezembro de 1991,
eart. 44, 1. da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos encargos
legais.

2. A «utueacdio, cientificada em 1601/2001, ocorreu devido
Jala/insuficiéncia de recolhimento da Cofins, relativa aos periodos de
apuragio 021998 a O6/1998 e 0871998, conforme termo de verifica¢io fiscal
de fls. 32733, demonstrativo de apuragdo de [fl. 34 e descri¢gio dos fatos e
enquadramento legal de f1. 37, rendo como fundamentro legal os arts. 1°a 3°da
Lei Complementar n® 70, de 1991.

3.  Asfls. 32/33, no Termo de Verificacdo Fiscal parte integrante do auto
de infragio, do qual a conrribuinte recebeu copia (f1. 33). consta, em sintese,
que:

fa) intimada, a contribuinre apresenrou planilhas (fIs. O6 a 11), contendo as
receiras de vendas, que seriam provenientes de vendas de mercadorias no
mercado interno, vendas de mercadorias em exportagéio direta, vendas de
mercadorias equiparadas c exportagdo e receitas de servigos;

(b) oart. 7°da Lei Complemernttar n.° 70, de 1991, com a redagio dada pela
Lei Complementar r.° 85, de 1996, admite a exclusdo da base de cdlculo dos
valores correspondentes cis receitas decorrentes de exportagio realizada
diretamente pelo exportador, das vendas realizadas pelo produtor-vendedor as
empresas comerciais exportadoras, nos termos do Decreto-Lei n.° 1.248, de
1972 e alterag¢des posteriores (desde que destinadas ao fim especifico de
exportagio para o exterior). e das vendas, com o _fim especifico de exportagio
para o exterior, as empresas exportadoras registradas na Secretaria do
Comércio Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio.

(c) a fiscaliza¢do apurou que a maior parte das operag¢des de vendas da
interessada teria sido realizada para empresas que também operam no
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mercado interno, sendo que a simples mengdio na nota fiscal de saida de que a
mercadoria destinar-se-icdc ao exterior ndo bastaria para comprovar a
exportagdo, farendo-se necessdria a comprovagido da efetiva exportacio da
mercadoria para que se pudesse promover a excluséio dessas vendas da base
de calculo da Cofins:

(d} nos trabalkhros de audiroria fiscal apuraram-se irregularidades nas
exclusdes da base de ccdlculo; intimada a comprovar essas excluses
(referentes as exporragdes diretas e vendas equiparadas & exportagio). a
interessada apresentou comprovagio de parte das exclusdes: no entanto,
diversas opera¢des de vendas, por ela consideradas exclusdes da base de
calculo, ndo tiveram comprovag¢io da saida definitiva das mercadorias do
pais;  tais operagdes de vendas foram registradas no Livro Registro de Saidas
(fls. 14/31). e sdo representadas pelas noias fiscais discriminadas nas
Planilthas de fIs. 12/13. toralizando os montanres descritos ¢ fl. 33;

(e} as bases de cctlculo. recalculadas para inclusdo das receitas de vendas
ndo submetidas ct tributac¢dio. dos periodos de apuragdo. sdo aquelas
consiantes do demonstrativo de fl. 33.

. Tempestivamenre, em 12/022001, a interessada. por intermédio de
procurador habilitado (procura¢io a fl. 7). interpds a impugnagdo de fls.
43/46. instruida com os documentos de fls. 47/21-4, cujo teor é sintetizado a
seguir.

5. Inicialmente, apos discorrer sobre a autuagdio (item “Impugnagio”).
discorda do enrendimento fiscal de que. nas operag¢des de mercado interno
destinadas a exportagdo. a simples meng¢io na nota fiscal de que a mercadoria
se destina ao  exterior ndo basta como comprovagdo da sua ocorréncia,
devendo o vendedor jazer provadaefetiva exportagdo.

6. KEntende que ndo ha disposicdo legal que a obrigue a fazer prova, nas
vendas destinadas a exporiagdo, da efetividade — desta mediante a saida
definitiva do pafs das mercadorias vendidas.

7.  Afirma que essa comprovagdo incumbe ao comprador da mercadoria,
que, recebendo-a sob compromisso (condi¢do expressa consignada no
documento fiscal) deve efetivar a exportagdo direra ou indireia, sob pena de
responder pelas conseqgruiénicias fiscais decorrentes da mudanga na destinacio
pré-fixada.

8.  Anexa planilhas que identificariam esses compradores, dizendo que
todos seriam emipresas que realizam opera¢des de exportagdo, devidamente
registradas como tal nos Orgidos competentes (Secretaria de Comércio
Exterior). e que tal demonstragdo. por si sO, seria suficiente para garantir a
isen¢odo PIS e da Cofins.
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9. Susterita gue, na sua condigdo de vendedor das mercadorias com
destinagdo especitfica a exportagdo, ndo pode ser responsabilizado pela inércia
ou incuria do comprador que de boa ou mu-fé modifica a destinagdo da
mercadoria e jfrustra a exportagdo. a seu  talante,  descumprindo
unilateralmente compromisso assumido na opera¢do de compra, sem que haja
nesse descumprimento qualquer a¢do, omissdlo ow participagdo da parte da
litigante, considerando, assim, indevidas as glosas das exclusdes da base de
calculo relativamente as operagdes cujas notas fiscais consignam a destinagdo
especifica parca exportagdo, conforme copias anexas a impugnagdo. juntando,
também, os comprovantes que possui no momento (memorandos de exportacio
e outros), e protestando pela juntada de novos documentos.

10. No item ““Questdes Fuaticas”, diz que, nas plarilhas de vendas destinadas
a exporiagciio elaboradas na agdo fiscal, as glosas de  exclusdes sdo
especificadas pelo numero de nota, data e valor, apenas, nio existindo
referéncia sobre a motivagdo em cada caso.

11. FEntende que é necessdaria essa exposigéio dos motivos, pois as glosas
abrangeram operagdes provadas pelas notas fiscais (corn destinagio especifica
para a exportagdo). comprowvadas também por memorandos e outros
documenrtos pertinentes a saidar para o exterior.

12, Afirma ter elaborado novas planilhas que idertificam os destinatdrios e
também os comprovantes da exclusdo, propiciando & autoridade julgadora
ancilisar cada situagdo individualmerite, por nora fiscal ou grupo delas,
dizendo, ainda. que novos comprovantes estéio sendo obtidos e serdo
prontamente jurntados para demonsitrar a efetividade das exportagdes.

13. Na seqiiéncia, no item “Juros de Mora pela Taxa Selic — llegalidade ™,
alega que é ilegal a cobranga dos juros de mora com base na taxa Selic, posto
que essa raxa ndo é fixada por lei mas por aro do Banco Central, sendo
inservivel para utiliza¢gdo em créditos tributcirios conforme diversas decisdes
Judiciais e administrativas sobre o temc.

14 Ao final requer odeferimento da impugrnagdo.

15. Os documentos (copias) anexados a impugrna¢do referem-se a planilha
discriminativa das vendas destinadas a exporiacdo (fls. 48/50), memorandos
de exportagdo, notas fiscais, extratos do Siscomex e correspondéncias
diversas.

16,  Em face do disposto no art. 233 da Portaria Ministério da Fazenda — MF
n° 259 de 24 de agostode 2001, o processo foi encaminhado para julgamento
para esta Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - DRJ
CTA (fl. 217-verso).”
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A DRI em Curitiba — PR proferiu decis3o, nos termos da ementa a seguir:
“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/02/1998 a 30/06/1998. 01/08/1998 a 31:081998
Ementa: LEGISLACAO SOBRE ISENCAO. INTERPRETACAO.

A legislacdo wibutaria que dispde sobre exclusdo do crédito tributdario e
ourorga de isengdo deve ser interpretada literalmente.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/02/1998 a 30.06/1998. 01.08/1998 a 31081998
Ementa: IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.

Cabe ao proprio sujeito passivo o énus de provar as alegagdes contidas na
impugnagdo apresentada.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01.02/]1998 a 30'06/1998, 010871998 a 31 081998

Ementa: EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO. RECEITAS DE VENDAS
AQ EXTERIOR. COMPROVACAC.

Tratando-se de renuncia fiscal, a isengdo da Cofins sobre as receitas de
vendas de mercadorias destinadas ao exterior, quando prevista, somente é
cabivel quando comprovada a efetiva exportagdo.

ALEGACOES DE [LEGALIDADE EOU INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislagdo
vigente, restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder Judicidrio a
competéncia para apreciar inconformismos relativos & sua wvalidade,
legalidade ou constitucionalidade.

TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Fspecial
de Liquidagdo e Custédia (Selic). por expressa previsdo legal.

Lancamento Procedente em Parte”.
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Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, repisando os argumentos
expendidos na pe¢a impugnatoéria e ainda mais que:

. houve cerceamento do direito de defesa pelo fato de que a decisdo recorrida nio se recusou
a apreciar documentos relativos a vendas realizadas, apresentados apds o prazo de
impugnagio, e

. a despeito das disposi¢Ses sobre a juntada de documentos depois da impugnacio, o
contribuinte nfdo dispunha dos mesmos na ocasifio e sé pode obté-los depois.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Por semelhanga entre os processos, adoto as mesmas razdes do eminente
Conselheiro Anténio Augusto Borges Torres, em julgamento do Recurso n° 121.218, do qual
adoto alguns argumentos.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A recorrente alega cerceamento do seu direito de defesa pelo fato de que a
decisdo recornda se recusou a apreciar documentos que sustentariam a sua tese de defesa, bem
como que novos documentos seriamm obtidos e prontarmente apresentad os.

Entretanto, a autoridade julgad ora considerou que os documentos apresentados
ndo infirmam a acusagiio fiscal € que a prova documental deve ser apresentada com a
impugnagdo, como previstono art. 16, § 4°, do Decreton © 70.235/72.

Por outro lado, a recorrente continua sem apresentar os documentos que alega
possuir, nio podendo serem os mesmos apreciados, fato que nio comprova cerceamento do
direito de defesa.

Rejelto, pois, a preliminar suscitada.
MERITO.

Na realidade o que se observa dos autos € que a recorrente, embora alegue que
fazia constar de seus documentos fiscais que "trata-se de remessa com fim especifico de
exportagdo”, nio conseguiu provar que as mercadorias enviadas foram efetivamente exportadas.

Nio conseguiu provar, também, que as adquirentes eram “empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comeércio Exterior do Ministério da Industria. do
Comércio e do Turismo", ou eram "empresas comerciais exportadoras, nos rermos do Decreto-
lei n © 1248 de 29 de novembro de 1992", ou seja, nfio provou em nenhum momento que
realizava vendas com o fim especifico de exportagio para o exterior.

Simplesmente alega que fez constar das notas fiscais o destino para exportagio
e que ao Fisco compete comprovar se o destinatario efetivou a exportagio, cobrando dele o que
devido for se tal ndo fez.
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A proposito, se entende a defesa que a verdade material ndo estd contida nos

documentos que forneceu a fiscalizagio, deveria trazer ao processo elementos probantes do

contrario.

Pode-se afirmar que € um direito da contribuinte apresentar as provas que

julgar necessarias para reforcar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n® 70.235/72, com as
alteracdes promovidas pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93, estabelece parametros a serem
observados na apresentagdo dessas provas. Dentre eles, destacam-se:

a) as provas devemn ser apresentadas no momento da impugnagio (artigo 16,
11);

b) admite-se a juntada de provas documentais até o momento da interposig¢io
do recurso voluntario (artigo 17);

c) os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos motivos
que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso de pericia, dos
dados referentes ao perito indicado pelo impugnante (artigo 16,1V); e

d) considera-se nio formulado o pedido de diligénicia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 1°).

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Let n® 9.532, de

10/12/97, resultante da conversio da MP n° 1,602/97, que estabeleceu as seguintes modificagdes
na redagfo dos artigos 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72:

"Art 16 (...)

$ 4%« A prova documerntal serd apresentada na irmpughagio, precluindo o
direito de o impugrnartte fazé-lo em outro momerto processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna. por
motivo de forga maior:;

b) refira-se a faro ou a direito superverniente.
c) destine-se a conrrapor jatos ou razdes posteriormertte trazidas aos autos.

5°- A juntada de documernitos apos a impugnagdo devera ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des previstas nas alineas do
paragrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos auros parc, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instincia.”

"Art. 17 - Considerar-se—i ndo impugnada a maréria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante .
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Assim, a respeito desses parametros e com relagfo ao presente processo, pode-
se afirmar que o presente voto considera as provas apresentadas pela contribuinte até o presente
momento.

Melhor sorte ndo tem a alegacgdo da recorrente de que é ilegal a aplicagio da
Taxa Selic no calculo de juros e corregdo monetaria, pois o Conselho de Contribuintes nio é
competente para analisar a desconformidade de let aprovada pelo Congresso Nacional e
sancionada pelo Presidente da Republica, cabendo ao Poder Judicidrio apreciar tal argumentacio.

Ja se constitui em junisprudéncia pacifica deste Colegiado que nio se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou nio de dispositivos legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou ndo dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no préprio auto de infragdo, razio por que nio cabe a este
Colegiado questiond-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia.

A declaragio de inconstitucionalidade de norma, em carater origindrio e com
grau de definitividade, € tarefa de competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, III, “b”, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido dispde o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributacdo, em decisio de processo de
consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivaglo de uma lei. a submere & Comissdo de Constituicdo e Justi¢a (C.F.,
art. 58), para salwguarda de seus aspectos de constitucionalidade e’ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico — Consultoria-Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacdo
a legislagdo complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizac¢do a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente dagueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicicrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques. citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esti sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado. chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua consti-
tucionalidade.
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5.3 - (.) Pois, se ao Poder Executivo compete rambém o encargo de guardido
da Constirui¢do, o exame da constitucionalidade das leis. em sua orbita. é
privativo do Presidenre da Republica ou do Procurador-Geral da Republica

(C.F., artigos 66, par. 1°e 103. e VI).”

Nio ha, portanto, como se apreciar o mérito nem a constitucionalidade da
exagdo, cujo campo de discuss@o eleito pela recorrente é adstrito ao Ambito de competéncia do

Poder Judicirio.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de cerceamento de
defesa levantada e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 15 de maio de 2003

MENEZES
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