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IRPF — Ex.; 1992 - DESAPROPRIACAO DE IMOVEL -GANHOS DE
CAPITAL - Nos termos do artigo 184 § 5° da Constituicdo Federal a
nao tributacdo dos ganhos de capital se restringe as operactes de
transferéncia relativos a imdveis desapropriados exclusivamente
para fins de reforma agraria.

ACRESCIMOS LEGAIS - Na apuragdo do crédito fiscal, exclui-se da
incidéncia da Taxa Referencial Diaria - TRD, cobrada a tifulo de
juros, o periodo de fevereiro a julho de 1991, anterior a vigéncia da
Lein® 8.218/91.

APLICACAO DE PENALIDADES - Ocorrendo lancamento ex officio,
cabivel a aplicacdo de multa, independente da existéncia de culpa,
dolo ou intuito de fraude por parte do contribuinte. Falece
competéneia ao Conselho de Contribuintes para exonerar ©
contribuinte do pagamento de encargos legais - juros € multa de
mora - incidentes sobre ftributo lancado, e  calculados em
conformidade com a legislagéo vigente.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JOSE CAETANO FERREIRA NETO.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgad% o },
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Recurso n° : 11.999

Recorrente : JOSE CAETANO FERREIRA NETO

A e

ANTONIO D& FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM. 25 SF T 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, JOSE CLOVIS
ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL VO, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO,
JULIO CESAR GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI. Ausente, justificadamente, a Conselheira MARIA GORETT! AZEVEDO
ALVES DOS SANTOS.
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RELATORIO

JOSE CAETANO FERREIRA NETO, inscrito no CPF/MF sob o n°.
004.771.509-00, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal em Foz do Iguacu,
PR, recorre a este Colegiado de decisdo que manteve o© lancamento de Imposto de

Renda em montante equivalente a 18.138,30 UFIR, acrescido dos correspondentes

gravames legais.

A exigéncia, decorreu da apuracio lucro na alienacdo de imdveis
conforme consta do Auto de Infracdo de fls. 98 e anexos, lavrado em substituicdo a
Notificacdo de fls. 65/68, evidenciada a inexisténcia de exploracdo da atividade rural

cujos rendimentos haviam anteriormente sido incluidos na tributacéo.

Ao impugnar o langamento total de 41.140,54 UFIR referente a
ganhos de capital e sobre o Resultado da Atividade Rural, de acordo com a
Notificagéo inicial, o contribuinte declarou n&c exercer esta atividade, fato
corroborado pelas Ultimas Declaracdes de Rendimentos apresentadas - exercicios de
1988 a 1992. Cancelada a Notificacdo, foi exigido apenas o tributo sobre o lucro
obtido na alienacéo dos iméveis, correspondente a 18.148,30 UFIR, multa de

14.518,64 UFIR e juros de mora.

Como base legal citam-se os artigos 1° a 3° e paragrafos e 16 e 21

da Lei n®7.713/88, e artigos 1°, 2° e 18, inciso | e paragrafos da Lei n® 8.134/90.

Os termos da impugnacdo, de fls. 105/110, apresentada
tempestivamente através de patrono devidamente constituido, podem ser

sintetizados, a similaridade de seu resumo na deciséo singular, como segue: -~
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“~ considera improcedente a retificacdo do lancamento feita com
base na declaracdo ou afirmacao do impugnante, pois o fato gerador
nao se tipifica por esses elementos, face ao principio da tipicidade
cerrada que vige no Direito Tributario;

- como se observa nas Escrituras Publicas dos imoveis, havia
atividade rural nas areas, cujos valores foram assim indenizados:

TERRA NUA CULTURA VEGETAL BENFEITORIAS

8.192.000,00 7.847.000,00 19.832.000,00
3.073.000,00 16.056.000,00 _mmmm e o
11.265.000,00 23.903.000,00 19.832.000,00

- estando proVéda a existéncia de cultura vegetal, inexiste o
ganho de capital apurado;

- a imunidade tributaria prevista no art. 184 da Constituicdo ihe
deve ser estendida, por forca do principio da igualdade previsto no
art. 150, ll, da Constituicdo Federal;

- cita teses defendidas por eminentes juristas no tocante ao
principio da isonomia no Direito Tributario, dentre os quais MARCAL
JUSTEN FILHO;

- no caso especifico do impugnante, lhe & dado um tratamento
mais oneroso frente a outros contribuintes em situacéo idéntica;

- quanto a multa aplicada € maior que o imposto exigido, em
manifesta ofensa ao principio constitucional do nao-confisco,
consagrado implicitamente no art. 5°, XXll, da Constituicio Federal;

- louva-se nas teses defendidas por lves Gandra da Silva
Martins, em conclus&o do IV Simpdsio Nacional de Direito Tributario
do Centro de Estudos de Extensédo Universitaria; Celso Ribeiro
Bastos, em sua obra “Comentarios a Constituicdo do Brasil, p. 119" e
Hugo de Brito Machado, em sua obra “Cadernos de Pesquisas
Tributarias n® 4, p. 255/256”;

- a pena pecuniaria deveria ser estabelecida em funcdo de um
proveito obtido (se obtido) pelo infrator com ¢ cometimento ilicito. No
presente caso vai além de qualquer limite razoavel, pois se cometida
a infragcéo, no maximo o proveito do impugnante seria o, valor do

imposto sonegado. Logo, a multa é de natureza confiscatorja;
(.
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- quanto ao encargo da TRD a Camara Superior de Recursos
Fiscais, através do Acorddo CSRF/01-1.773, firmou entendimento de
que ¢ indevido o encargo da TRD, como juros de mora, no periodo
que antecedeu a 08/08/91”

Refutando a alegacdo do contribuinte de que a autoridade
preparadora se louvara em mera declaracio sua, a autoridade julgadora afirma que,
a principio as declaracbes do impugnante crientaram o trabalho da fiscalizacdo, mas
que as razdes de fato devem se somar as razées de direito para que um langamento,
ato vinculado, possa ser constituido ou modificado. Afirma serem provas factuais as
Declaracdes de Ajuste apresentadas, das quais ndo consta Anexo com resuitado de
atividade rural. Aduz que “néo basta que uma propriedade esteja encravada em zona
rural, € necessario gue haja nela exploragcdo de atividade rural, para que os

resultados possam merecer tributacéo diferenciada.”

Quanto a pretendida imunidade ftributaria afirma que a
desapropriacéo se deu por convencdo amigavel, e que a adquirente - PETROLEQ
BRASILEIRO S/A - PETROBRAS adquiriu a drea para expansdo da area de
mineracdo de xisto, estando prevista, na Constituicio Federal a isencao de impostos

as operagbes de transferéncia de imoveis desapropriados para fins de reforma

agraria.

Com relacdo ao alegado carater confiscatério da multa ressalta nao
ser atribuicdo da autoridade administrativa decidir sobre constitucionalidade das leis,

aplicando-se 0 mesmo argumento no que se refere a constestacéo da utilizacéo da

TRD a titulo de juros, em data anterior a agosto de ‘f/g\/
/
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Irresignado, em suas razdes de recurso voluntario, acostadas aos
autos as fls. 131/141, o contribuinte reitera, na esséncia, os argumentos expendidos

na fase impugnatéria, citando e transcrevendo trechos de obras de eminentes

juristas.

Em consonancia com o disposto na Portaria MF n® 260 de 24/10/95,
a Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta suas Contra-razdes, juntadas as fis.
143/145, requerendo seja integralmente mantida a decisdo de primeiro grau,

julgando-se improcedente as razdes do recorrente.

E o Relatério.
v
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VOTO

Conseiheira, URSULA HANSEN Relatora

Estando o recurso revestido de todas as formalidades legais, dele

tomo conhecimento.

O ora Recorrente analisa a lide sob dois aspectos, a saber:

- a quest&o de fato, relacionada ao procedimento adotado na fixagéo
da base de célculo do ganho de capital obtido na alienacdo de
imoveis rurais & empresa PETROLEO BRASILEIRO S/A

PETROBRAS, e

- a questéo de direito, baseada no que denomina a “intributabilidade

das verbas indenizatérias”.

Especificamente com relagdo ao primeiro tépico cabe relembrar que
a autoridade julgadora monocratica j& demonstrou, em sua bem fundamentada
deciso, a linha de raciocinio e base legal que orientou o procedimento fiscal, que

peco vénia para adotar, e que transcrevo parcialmente, conforme abaixo:

A principio fora entendido que o valor recebido na alienagéo
deveria ser desmembrado em valor da terra nua - apurando-se o
ganho de capital - e resultado da atividade rural, incluindo as
benfeitorias, as cultura e cobertura vegetal, dando-lhe o tratamento
previsto nos arts. 1° a 22 da Lei 8.023/90, relativa a tributagéo da
atividade rural,

f
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Entretanto, em revisdo de oficio, o lancamento inicial foi
cancelado, em razéo de ficar comprovado que nos referidos iméveis,
antes da alienagdo, ndo era explorada atividade rural; lavrando-se,
entéo, o Auto de Infracéo (fls. 98) tributando todo o lucro cbtido nas
alienacbes como ganho de capital.

E bem verdade que suas declaracgdes (de Ajuste apresentadas
pelo contribuinte), as fis. 79, orientaram, a principio, o trabalho da
fiscalizacdo, mas as razdes de fato devem se somar as de direito
para um langamento, que € um ato plenamente vinculado, possa ser
constituido ou sofrer modificagdo.

No presente caso, sdo provas factuais as Declaracbes de
Ajuste Anual, anos-base 1987 a 1988 e anos-calendario 1991 e 1992
(fls. 01-44), nas quais se verifica que, efetivamente, ndo consta o
respectivo Anexc com resultado da exploracéo da atividade rural.
Sob o aspecto legal do Imposto de Renda, ndo basta que uma
propriedade esteja encravada em zona rural, € necessario que haja
nela exploracédo de atividade rural, para que os resultados possam
merecer fributaco diferenciada.

Verifica-se que o impugnante nao explorou nenhuma atividade
considerada como rural, para que beneficiasse da tributagéo prevista
na Lei 8.023/90. As atividades rural sdo as enumeradas na N
125/92, art. 2°, .........°

Do Auto de Infragéo constam, como enquadramento legal, os artigos
1° a 3° e seus paragrafos, 16 e 21 da Lei n® 7.713/88, e os artigos 1°, 2° e 18, inciso |

e paragrafos da Lei n® 8 134/90.

A defesa do ora Recorrente, procura demonstrar a justica de isentar-

se 0 resultado monetario de uma transmiss@o de propriedade decorrente de

desapropriacéo.

Inicialmente ha que se distinguir a que se refere esta " justica”. Na

esséncia, baseia-se a defesa em que a desapropriacdo seria um ato de forca, :isino/
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ao direito do expropriado que, ao ser tributado, seria duplamente prejudicado - logo,

"injusticado.”

Afirma em sintese, ser clara a condi¢&o especialissima que reveste a
desapropriacéo, sob ¢ ponto de vista juridico, tdo especial que simplesmente remove
o direito de propriedade, sobressaindo-se a ele e impondo um interesse coletive ao
direito particular, sem questionar a intengdo individual, no pressuposto de que o

proveito coletivo se coaduna com a superior funcéo do Estado.

A acuidade do raciocinio exposto ndo possui, no entanto, o condéo
de descaracterizar o fato juridico - trata-se de uma transagéo, em que se transmite a
propriedade de um bem, mediante o recebimento de um montante em dinheiro -
uma alienacdo segundo o conceito de DE PLACIDO E SILVA (in Vocabuléario

Juridico).

Determina a Constituicdo Federal que, no caso de desapropriagdo

por necessidade ou utilidade plblica ou por interesse social, seja pago o prego justo.

O espirito do dispositivo legal é a garantia do recebimento do preco

justo, ndo cogitando de recebimento de vantagens.

Entende-se, como prego justo, o pregco de mercado, sendo
assegurados ao proprietario, durante o procedimento de desapropriacdo, todos os
meios de participacdo na fixagéo deste valor, assim como o mais amplo direito de

defesa, através de recurso ao Poder Judiciario.

No caso em exame, o imovel adquirido em 13/12/1988, em
26/06/1990, através de Decreto Estadual foi declarado de utilidade publica e lavrada
escritura publica de desapropriacdo em 0/07/90, ndo constando qualquer n%’cia

K z
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sobre questionamento efou acdo judicial € de se supor que o contribuinte concordou
com o prego pago, admitindo-se , em consequéncia, como correspondendo a guantia

recebida ao preco de mercado.

Obedecido o mandamento da Lei Maior quanto a fixagdo e

pagamento do preco, cabe verificar se da transagio resultou ganho e se sua

tributabilidade.

Determina a Lei n° 7.713/88 em seu artigo terceiro e,

especificamente no paragrafo terceiro:

"Artigo 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas serd
devido, mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Artigo 3°- ..

§ 2° - Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienac&o de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se
como ganho a diferenca positiva entre o valor de transmissdo do
bem ou direito e o respectivo custo de aquisicdo corrigido
monetariamente, cbservado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° - Na apurac¢éo do ganho de capital serdo consideradas as
operacdes que importem em alienacéo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cesséo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisicéo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagso,
procuragdo em causa prépria, promessa de compra e venda, cesséo
de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos afins.

/
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Ocorrido o fato gerador - a desapropriacéo - cabe analisar se a

operacdo goza de algum beneficio fiscal.

Determina a Constituicdo Federal, de 1988, no paragrafo quinto do
Artigo 184 que "S&o isentas de impostos federais, estaduais e municipais as

operacdes de transferéncia de iméveis desapropriados para fins de reforma agréaria."

O mandamento constitucional encontra-se inserido na citada Lei

7.713/88, com as alteracdes introduzidas pela Lei 8.134/90.

Restando provado nos autos que a desapropriacdo se deu com a
finalidade de ampliacdo da area de mineracdo do xisto pela PETROLEO
BRASILEIRO S/A- PETROBRAS, sob responsabilidade da Superintendéncia da
Industrializacdo do Xisto - SIX, a transac&o néo se enquadra na isencdo prevista
taxativamente na vigente Constituicio Federal, devendo, portanto ser apurado e

tributado o possivel ganho de capital havido.

A discusséo sobre "desapropriacdo”, sua natureza e consequéncias
juridicas é apaixonante. Sobre ela vem se debrucando os mais renomados juristas,
nossos mestres. No entanto, a Constituinte de 1988 julgou por bem inserir no texto
da Carta Magna apenas a isengéo de tributos na hipdtese de desapropriagbes de
areas rurais, para fins de reforma agraria. E do artigo 111 do Cédigo Tributéario
Nacional consta: "Interpreta-se literalmente a legislacéo tributdria que disponha
sobre: | - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; Il - outorga de isencéo; e il -

dispensa de cumprimento de obrigacdes tributarias acessoérias.”

O Conselho de Contribuintes, na qualidade de 6rgio julgador da

esfera administrativa do Poder Executivo, tem seu campo e atuacio deiim%
11
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competindo-lhe, estritamente, zelar pelo cumprimento da legislacdo ftributaria

vigente.

Considerando, por outro lado, que a ora Recorrente pleiteia a ndo
incidéncia da Taxa Referencial Diaria - TRD na apuracio do débito tributario,
procurando provar a inviabilidade de sua cobranga como fator de atualizacdo do

tributo;

Considerando que os integrantes deste Conselho de Contribuintes
tem entendido ser correta a cobranga da TRD a titulo de juros sobre débitos
vencidos, conforme fazem certo diversas decisGes, mencionando-se os Acordéos n.

102-28.469/93 e 102-28.876/94, entre outros;

Considerando que os argumentos sobre a ilegalidade de cobrancga de
débitos fiscais com aplicagdo da TRD foram reduzidos a procedimentos de calculo
para cobranga, medida meramente executdria, e que o calculo da TRD a titulo de
juros, expurgada da base de calculo para outros acréscimos - multa - vem sendo

feita pelas autoridades executoras das decisfes administrativas;

Considerando, no entanto a data de vigéncia da Medida Proviséria n°
297191 (Lei n° 8.218/91) que interpretou e complementou o contido sobre a matéria
em legislagéo anterior, bem como a fundamentacéo que vem sendo dada pelos
Conselhos de Contribuintes em suas decisfes, é de se entender n&o estar sujeito a

incidéncia da Taxa Referencial Didria - TRD, calculada a titulo de juros, o periodo de

fevereiro a julho de 1991.

Neste sentido, decisdo da Cémara Superior de Recursos Fiscais,

pela unanimidade de seus membros, conforme faz certo o Acérddo CSRF/01-

1.773/94, ao examinar a aplicabilidade da legislacéo que criou a Taxa Referencial —
// v
12 L




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10945 000318/94-29
Acordac n® | 102-42.483

Diaria, decidiu que esta somente poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir

do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218.
O mencionado Acérdao apresenta a ementa a seguir transcrita:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101
do CTN e no § 4° do artige 1° da Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil
Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada,
como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991 quando
entrou em vigor a Lei n® 8.218 Recurso Provido.”
Do exposto, resta claro que a aplicagdo da Taxa Referencial Diaria -
TRD, a titulo de juros, sobre os débitos vencidos nao interfere na liquidez do
lancamento, tendo a legislacéo apenas determinado a forma de calculo de encargos

em caso de inadimpléncia.

Nesta fase recursal, protesta o contribuinte contra a cobranca de
encargos legais - multas, juros, alegando que estes sio fixados em patamar elevado,

de tal ordem que passam a se constituir em um confisco, pratica vedada pela

Constituicgo.

A falta de recolhimento do imposto sujeita o infrator a multa de
lancamento "ex officio” sobre o imposto exigido atualizado monetariamente, nos
termos do artigo 729, inciso | do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85 450/80.

As multas de oficio ou de natureza penal enderegcam-se aos
infratores da legislacdo tributaria e decorrem da violacdo de dispositivo legal,
apurada pela fiscalizag@o, no exercicio de suas regulares atribuicdes, enquanto que
as multas moratoérias comegam a fluir do momento em que se caracleriza 0 simples

atraso no pagamentj}(
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Quanto aos juros moratérios, o artigo 161 do CTN estabelece que o
crédito ndo pago em seu vencimento sera acrescido de juros de mora; ja o artigo
144 do mesmo Cddigo dispde que o crédito tributario serd constituido pelo
lancamento e que este se reportara a data da ocorréncia do fato gerador
Transcrevem-se os artigos citados (CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966), como segue:

“‘Art. 144 - O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacéo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
s&o calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

§ 2° - Omissis
Ao Primeiro Conselho de Contribuintes compete julgar os recursos
envolvendo decisbes de primeira insténcia sobre a aplicacéo da legislacéo referente
ac imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, adicionais e
empréstimos compulsérios a ele vinculados. incluem-se em sua competéncia os
recursos relativos as exigéncias tributarias referentes a correcdo monetéria, multa de
mora e juros de mora, fixados em decis8o de primeiro grau em julgamento de

impugnacédo a crédito exigido em auto de infracdo ou notificacéo de langamento,

ainda que haja concordancia em relagéo ao prinm//
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A apreciacdo e o julgamento dos itens citados restringir-se-4 a
legalidade da exigéncia - 0 enquadramento legal, a adequacéo da base de calculo,
os indices ou percentuais aplicados, a correcdo dos calculos, etc., falecendo
competéncia a este Conselho para dispensar o contribuinte do pagamento de

encargos expressamente previstos em lei.

O ora Recorrente apenas alega que n&o lhe deveriam ser cobrados
juros e multa de mora, sem fundamentar seu pleito: ndo formula argumentos ou

apresenta base legal que justifiqgue o cancelamento da cobranca dos acréscimos em

guestéo.

Considerando o acima exposto e 0 que mais dos autos consta;

Considerando que o ora Recorrente nao logrou carrear acs autos
quaisquer fatos, provas ou razdes novas passiveis de elidir o acerto da deciséo

recorrida.

Voto no sentido de dar-se provimento parcial ao recurso, para excluir

da incidéncia da TRD o periodo anterior a vigéncia da Lei n° 8.218/91.

Sala das Sessées - DF, em 09 de dezembro de 1997.
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