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DRF EM FOZ DO IGUACU - PR

IRPJ - REGIME DE COMPEETENCIA:

DESPESAS APROPRIADAS FORA DO PERIODO-BASE:

A antecipagdoc do registro de despesas autoriza
calcular a diferenca do imposto postergado, qQue se
exigido através de auto de infracéo, legitima a
imposicgioc da multa de oficia.

0 reconhecimento de despesas no periodo-base se-
guinte ac de sua competéncia, configura inexatiddo
contébil & s terd sua dedutibilidade rejeitada,se
manifesta a deliberada intencic de lcograr wvanta-
gens tributiarias. com prejuizo ac Fisco.

TRD - INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA:

Face ao principioc da irretroatividade das normas,
admitida a aplicac8o da TRD como juros de mora,so-
mente a partir do més de agosto/91. quando da vi-
géncia da Lei 8.218/91.

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EXPORTADORA DE ARMARINHOS LIDER LTDA.

ACOREDAM os Membros da Citava Camara do Primeiro Conselho de

sontribuintes por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao re-

sursoc, para excluir da base tributédvel a importéncia de Cr3$ 35.523,25,

sem como & parcela da TRD excedente a 1% zo més no periodo fevereiro a

julhoo de 1991, nos termos do relatdrio e voto gque passam a integrar o

sresente julgado.

Sala das Sesstes (DF), em 26 de abril de 1995
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LUIZ ANSERTO CAVA JMACEIRA - VICE-PRESIDENTE MO EXERCICIO
DA PRESIDEENCIA

ANTONIO MIWMATEL - RELATOR
VISTO EM MANCAL FELIPE REGO BRANDAD - PROCURADOR DA FAZENDA MA-
SESSAQ DE: 22 SETIQ 5 CIONAIL

Participaram, ainda, do presente julgamentc, os seguintes Conselhei-
ros:5ANDRA MARIA DIAS NUMES.MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR,RICARDO JAN-
COSK1. Ausente justificadamente o Conselheiro PAULO IRVIN DE CARVALHO
JIANNA.
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Recorrente : EXPORTADORA DE ARMARINHOS LIDER LTDA

Recorrida : DRF EM FOZ DO IGUACU (PR)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto contra a decisdo de primeira instincia, que
manteve parte da exigéncia consubstanciada no auto de infragdo de fls.26/30.

A recorrente foi autuada, em 29.04.93, por redugido indevida da base tributavel no
periodo-base de 1.990, exercicio de 1.991, pela constatagdo de omissdo de receitas (itens 1.1
a 1.3), glosa de despesas (itens 2.1 a 2.4) e diferenga na base de calculo do PIS-
FATURAMENTO (item 3), do termo de verificagdo fiscal da mesma data.

A controvérsia remanescente neste processo diz respeito, unicamente, ao tema da
glosa das despesas (itens 2.1 a 2.4), uma vez que a exigéncia pertinente a omissdo de
receitas ja foi excluida pela decisdo singular ¢ o crédito tributario relativo a diferenga apurada
na base de cilculo do PIS esta formalizado através de outro processo.

Depreende-se dos autos que 4 (quatro) foram os fundamentos para glosa das
seguintes despesas:
1 - despesas com agua, luz, telefone, telex e locagdo de equipamentos, pertinentes ao
periodo-base de 1.989 (competéncia), sO contabilizadas no ano de 1.990 e nio adicionadas
para apuragdo do lucro real. Valor ..........cooeevivieiiiimeeiiinneveneniecnieenens Cr$ 35.523,25

2 - despesas com seguros, ndo ratcadas de acordo com o regime de competéncia (periodo de
vigéncia das apdlices), conforme mapa demonstrativo de fls. 25. Valor da diferenga tributavel
calculada (POSIErZACA0). ... uueiieriicieeeiriie et e e Cr$ 252.247,16

3 - excesso de corre¢io monetaria de balango, sobre as contas do “Capital” ¢ “Reserva de
Corregio do Capital”. Valor da glosa.............ecciviecirniiniincieneicnnnnns Cr$ 3.728.811,87

4 - excesso de corregio monetiria de balango, sobre a depreciagdo acumulada das contas de
“Magquinas”e “Veiculos”, e sobre a corregio da depreciagdo do periodo. Valor da diferenga
APUIAAA. .....oociiiiiiiiie et e st e e s et e naa e e Cr$ 640.039,39

TOTAL DAS GLOSAS........ccoiiicieee Cr$ 4.656.621,67



PROCESSO N9 10945-000.901/93-12
ACORDAO N¢ 108-01.969

Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Impugnando as glosas efetuadas, alegou a autuada:
a) em relagdo ao item 1, que as despesas com agua, Juz telex e aluguel referem-se, como
comprovam os documentos anexados, a0 més de dezembro/89, tendo sido contabilizadas no
ano de 1.990 em fungio de seus vencimentos, entendendo que o art. 171 do RIR/80 the da
sustentagdo, por ter pago imposto a maior no periodo anterior;
b) relativamente ao item 2, admite que o procedimento fiscal estid correto, no entanto nio
considerou o autuante o efeito da despesa glosada no Patriménio Liquido, para fins de
corregdo Monetaria de Balango, além de entender que a multa seria indevida nos casos de
postergagdo, a teor do paragrafo 2°. do mesmo art. 171, do RIR/80;
¢) no tocante ao item 3, que “o Sr. auditor aponta com precisdo uma diferenga de corregio
monetaria de balango relativa as contas de capital social e reserva de corregio monetaria”
(fls.45), no entanto, tenta demonstrar que, no conjunto das contas do Patriménio Liquido,
ndo ha excesso da questionada despesa;
d) em relagdo ao item 4, que também a despesa de corregio monetaria sobre as depreciagdes,
foi contabilizada em valor muito inferior ao real.

Por 1ltimo,. contestou a aplicagio da TRD como indice de atualizagdo monetaria,
indicando doutrina ¢ jurisprudéncia para assentar a sua pretensao.

No que pertine & matéria ainda objeto de litigio,a autoridade de primeira instincia se
pronunciou em decisio assim ementada:

“Glosa de despesas - Os valores langados a titulo de
despesas, para serem dedutiveis, devem obedecer o principio
de competéncia.

Glosa de corregdo monetaria - Constatado valor lancado a
maior a titulo de Corregdo Monetdria em contas do
Patrimdnio Liquido, o excesso deve ser glosado.”

Cientificada da decisdo em 17.09.93 (AR-fls. 77) ¢ inconformada com a manutengdo
de parte da exigéncia, interpds a autuada recurso voluntario em 01.10.93, em cujo arrazoado
de fls. 79/86 volta a questionar a pretensdo fiscal, alegando:

- que as despesas de agua, luz, telefone e telex sdo de pequena monta, nio representando
prejuizo para o fisco o reconhecimento em janeiro, das contas referentes ao més de
dezembro, até porque seria por demais oneroso um demonstrativo do consumo diirio desses
servigos, para desmembramento daquelas contas;

- que o fato gerador do imposto de renda ¢ o lucro real apurado pela totalidade das operagdes
do periodo-base, pelo que ndo pode ser tomado um fato isolado da corregio monetaria de
balango € sim o conjunto de procedimentos adotados em relagdo a todas as contas passiveis
de corregio;

- por ultimo, em reiteragiio, que a TRD ndo pode ser utilizada para atualizagio de créditos
tributarios, pela iliegalidade ja reconhecida pelo Judiciario.

F E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, relator;

Recurso tempestivo ¢ que reitne os pressupostos de admissibilidade, pelo que dele
tomo conhecimento.

A matéria relativa a inobservincia do periodo de competéncia, para registro de
receitas e despesas, tratada pelo art. 171 do RIR/80, ji foi objeto de pronunciamento
administrativo, de carater normativo, através do PN-CST n°® 57/79, que ¢ suficiente para o
deslinde da glosa relatada no tépico primeiro destes autos.

Expressa referido parecer, ¢ a meu ver corretamente, que “nem toda inexatiddo
contabil, porém, autoriza a constitui¢do de crédito tributario... O langamento sé se justifica
quando da inexatiddo decorra prejuizo ao erario, seja através de postergagio de pagamento
do imposto para exercicic posterior ao que seria devido, ... seja por diminuigdo do imposto
mediante indevida redugdo do lucro real em qualquer periodo-base..”. E, de forma
conclusiva, assevera em seu item 6.1, que pela sua clareza ¢ aqui reproduzido:

“6.1- Ante isso, e tomando por referéncia o periodo-base competente, hd que
se constatar que o registro antecipado de receita, rendimento ou reconhecimento de lucro
ou a contabiliza¢@o posterior de custo ou dedu¢do ndo ocasionam, via de regra, prejuizo
para o Fisco, quando entdo tais evenlos ndo autorizam efetivagdo de langamento,
Configuram meras inexatiddes contdbeis, sem efeitos tributarios.”

Com efeito, é 0 que acontece no caso concreto, que € nitida hipotese de postergagio
de despesa, sem nenhum prejuizo ao fisco. Indicou o autuante que alguns gastos relativos ao
més de dezembro/89 (agua, luz, telex, locagdo), foram contabilizados, como despesas, no
més de janeiro de 1.990, exatamente no perdodo em que foram pagos. Ai, por ndo
competirem ao ano de 1990, tiveram a dedutibilidade negada pelo fisco, através de glosa
dessas despesas.

Entendo, na linha do parecer citado, que a inobservincia do regime de competéncia
para escrituragdo de custos postergados, sO terd consequéncia tributaria, se restar
comprovada a intengdo deliberada da empresa, com o objetivo de lograr vantagens fiscais. E
o caso, por exemplo, da empresa que posterga custos para possibilitar a compensagdo de
prejuizos em via de decadéncia. Por nio ser a hipdtese dos autos, que se refere a pequenos
gastos de dezembro, que sO se exteriorizaram no ano seguintc quando do pagamento, sou
favoravel a exclusdo desses valores, do montante da base tributavel, por nio estar tipificada a
insuficiéncia fiscal.

N
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Relativamente ao item 2, que também ftrata da inobservincia do regime de
competéncia, agora na apropriagiio de despesas com seguros, nio merece reparos o trabalho
fiscal. Contrariamenic ao item precedente, aqui houve antecipagdo de despesas para o
periodo-base de 1.990, de valores que competiam ac periodo de 1.991, de acordo com o
prazo de vigéncia das apdlices, com evidente prejuizo ao eririo, conforme demonstrado pelo
autuante que, diga-se de passagem, zelou para que fosse compensado o reflexo dessa
dedugdo a que teria direito no periodo-base subsequente (1991).

A pretendida exclusio da penalidade nio encontra amparo legal, uma vez que estd
demonstrada a insuficiéncia de pagamento de tributo ainda nio quitado, cuja exigéncia
atraves de auto de infragio legitima a cobranga da multa de oficio prevista no art. 728, II, do
RIR/80.

No tocante aos itens 3 € 4, em que a empresa € acusada de ter contabilizado parcela
excedente de corregiio monetaria devedora, sobre as contas de capital, reserva de capital e
depreciagio acumulada, a alegagio da recorrente € inconsistente e ndo restou comprovada.

Trouxe o Fisco copias das folhas do livro didrio para mostrar os langamentos da
corregdo monetaria das citadas contas, evidenciando os valores efetivamente utilizados pela
autuada na apuragio do resultado do periodo-base de 1.990, em montante superior ao
admitido pela legislagdo tributaria. Alids, esse¢ fato nio é negado pela recorrente, que
reconhece a sua procedéncia.

Mesmo assim, quer a recorrente inviabilizar o trabalho fiscal, afirmando que outros
erros foram cometidos pela autuada na corre¢do monetiria das suas contas patrimoniais e
que, no conjunto, a diferenga € a seu favor.

Todavia, ndo trouxe a recorrente aos autos prova dos efetivos langamentos da sua
contabilidade que possam sustentar as suas alegagdes. Ademais, nas oportunidades em que
tentou exteriorizar a sua pretensdo, elaborou demonstrativos inconsistentes que, longe de
comprovar o alegado, irradiam descrédito, desconfianga e incerteza.

A propésito, na pega impugnatéria, escreveu a recorrente que contabilizara despesas
de corre¢do monetinia, das contas de patriménio liquido, bem inferiores ao permitido,
indicando os seguintes valores contabilizados (fls.46):

“Corregdo monetania de capital.......... 73.146.967,52
Lucros Acumulados..........cccvuuvvunen..n 59.857.963,84
(-) Prejuizos acumulados.................. (32.586.719,16)”

<+,



PROCESSO N9 10945-000.901/93-12
ACORDAO N@ 108-01.969

Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

No demonstrativo que acosta aos seu apelo recursal (fls.87), indicou a autuada,
novamente, a corregdo monetaria contabilizada no ano de 1.990, de onde se extrai os

seguintes valores:
“Corregdo monetaria do capital........... 73.146.967,52
Lucros acumulados.................oeuee.... 27.271.244,00
Depreciagdo de maquinas/veiculos..... 6.226.708,54"

Nio pode merecer fé o pleito da recorrente, pela falta de coeréncia entre os valores
declinados, agravada pela falta de suporte comprobatério. A parcela que a contabilidade
acusa de corregio dos lucros acumulados é de 59.857.963,84 ou de 27.271.244,007
Haviam prejuizos acumulados no periodo-base de 1.9907?

Também nio ajuda a alegagdo da recorrente de que esses valores sdo facilmente
aferiveis da propria declaragdo de rendimentos entregue ao Fisco. Da analise dos valores
indicados nas contas do Patriménio Liquido (fls.5,verso), em vez da certeza, mais dirvidas,
No ano anterior (1.989), a linha dos “prejuizos acumulados” esti em branco, indicando a
empresa a existéncia de lucros acumulados. No periodo-base da autuagdo (1.990), a empresa
apurou lucro que foi somado ao saldo anterior de lucros acumulados. No entanto,
curiosamente, € inexplicavelmente, nasce neste ano um prejuizo acumulado de 36.229.512,
sendo certo que a empresa apurou lucros, tanto que pagou impostot

Estd expresso na norma reguladora do processo administrativo fiscal (decreto
70.235/72), ¢ ja ¢ principio assente em direito de que a autoridade julgadora deve formar sua
livre convicgdo sobre a materialidade trazida aos autos. Neste passo, as divergéncias e
inconsisténcias apontadas me indicam um nico caminho a seguir: ficar com a acusagiio fiscal
que esta comprovada e que, alids, nio ¢ negada pela parte,

Por 1ltimo, resta o pleito de ndo aplicagio da TRD no célculo do montante do crédito
tributario, pela alegada inconstitucionalidade dessa cobranga,

Vejo que a matéria ja foi objeto de exame pela colenda Cimara Superior de Recursos
Fiscais que, no julgamento do Recurso RD/ n° 101- 0.981, em sessdo de 17 de outubro de
1994, por unanimidade de votos, selou administrativamente a controvérsia relativa i
questionada aplicagdo da TRD, pelo Acdrdio n® CSFR/01-1.773, assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Didria - TRD 56 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°8.218. Recurso Provide.”

7 b
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Curvo-me ao pronunciamento da mais alta Corte deste Tribunal Administrativo e,
para assegurar uniformidade de tratamento na apreciagio da mesma matéria, pego vénia para
adotar as razdes expendidas pelo ilustrado conselheiro relator naquele voto, especialmente
no tocante ac primado do principio da irretroatividade das normas, cuja esséncia esta
traduzida na ementa acima transcrita.

De todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para
excluir da base tributavel a parcela de Cr$ 35.523,25, relativa a glosa de despesas, € excluir a
incidéncia da TRD excedente de 1% (um por cento), no calculo do crédito tributario
remanescente, no periodo de fevereiro a julho/91.

Brasilia, 26 de¢ abril de 1.995

O MINATEL - relator
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