SERVIGCO PUBLICO FEDERAL 1
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O NQ 10945.001203/94-42.

ACORDAD NQ 107-02.462

SESSAQ DE 19 setembro de 1995

RECURSO NQ 109024 - IRPJ - EX. DE 1994.
RECORRENTE: PALMIRO HIRT & CIA. LTDA.
RECORRIDA : DRF/FOZ DO IGUAQU - PR.

IRPJ — PENALIDADES - MULTA - FALTA DE
EMISSAOD DE NOTAS FISCAIS ~DESCARACTERI-
ZACAD. A penalidade prevista no artigo
- 32 da Lei nQ 8.846/94 s6 tem cabimento
se restar demonstrado que a diferenga
a malor entre o numerarioc em caixa e as
origens é& proveniente de vendas cujas
notas fiscais ou documentos equivale
n3o foram emitidos. Se na fase do con-
tencioso o sujeito passivo exibe prova
que o Fisco ndo logra descaracterizar,
capaz de demonstrar a origem de sSupos—
ta diferenca, forgoso é admitir sua
eficacia e cancelar a exigéncia.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PALMIRO HIRT & CIA. LTDA.,

ACORDAM os Mambros da Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdrioc e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Sala das Sessoes DF, 19 de setembro de 1895

CARLOS ALBERTO GONGCALVES WUNES

VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO




SERVICO PUBLICO FEDERAL 2
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N® 10945.001203/94-42.
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RECURSO NQ 109024
RECORRENTE: PALMIRO HIRT & CIA. LTDA.
RECORRIDA : DRF/F6Z DO IGUACU - PR.

RELATORIO

Palmiro Hirt & Cia. Ltda., qualificada nos autos
deste processo, recorre a este Colegiado contra a decisdo do Sr.
Delegado da Receita Federal em Fdz do Iguagu -~ PR (fls. 17 a 21),
que Jjulgou procedente a penalizagdo imposta através do auto de
infragdo de fl. 01, onde consta que a recorrente vandera
mercadorias sem emitir as respectivas notas fiscais ou documentos
equivalentes, segundo o© Termo de Constatagdo de fl.08, o que
ensejou a aplicagdo da multa equivalente a 300% do valor omitido,
com fundamento no disposto nos artigos 20 e 30 da Lei n2 8.846/54,

Em sua impugnagido o contribuinte alega, em sintese,
que: o Auditor-~Fiscal negou-se a fazer a conferéncia dos documentos
e wvalores na presenga do gerente do estabelecimento; pode-se
constatar através da copia de documento anexo que pidp fol
considerado ¢ troco no inicio do dia, no valor de Cr$ 2.019.537,00,
cujo cbmputo resultaria diferenga negativa, diversamente do que foi
apurado pela fiscalizac3o; o valor assim apurado (salde negativo de

cr$ 860.333,00, gque faltou nas disponibilidades de caixa)
corresponde a Cr$ 495.000,00 que fol emprestado para outro
estabelecimento da empresa, na mesma rua, CGC nQ

75.535.641/0001-92, através de documento de controle gerencial de
transferéncia de numerario {(anexa), e a Cr$ 365,.000,00 qgue se
encontrava em poder do gerente, destinados a despesas diversas,
sobre o0 que o mesmo prestava contas ao final do expediente; a
movimentagi3o de numerdrio & procedimento autorizado pela empresa
sem interesse de lesdo ao Fisco; coloca os documentos originais a
disposigdo da fiscalizagdo.

A este arrazoado, a impughante acostou, em cdpia,
fitas de maquina registradora onde constam os saldos final (do dia
anterior ao procedimento fiscal) e inicial (do dia da agdo fiscal),
bem como, uma "Ordem de Transferéncia" de numerario.
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Seguem, em sintese, o0os fundamentos da decisdo
recorrida:

1. os argumentos 2 documentos apresentados pela
autuvada s3o insuficientes para ilidir os fatos, porque:

a. nZo obstante exista espago no Termo de
Constatacdo para o valor do troco no inficio do dia, este n3o foi
preenchido por nd3o ter sido constatado saldo em caixa para o inicio
do dia (troco);

b. €& descabida e n3o merece fé a alegacio de que o
AFTN se recusou a conferir os documentos na presenca do gerente. As
declaragdes Tfirmadas pelos AFTN possuem fé publica e s6 podem ser
refutadas mediante provas contundentes;

c. © resultado apurado pela fiscalizacio esta de
acorda com o que foi informado pelo contribuinte e, portanto, a
diferenga se refere a vendas sem emissfo de notas fiscais.

d. (apés transcrever artigos da Lei 8.846/94) a
fiscalizagdo fol procedida em 14.04.94 a fim de verificar o
cumprimento da mencionada lei, sendo, pois, aquele, o momento para
que @ contribuinte apresentasse a ordem de transferéncia de
numerario e o movimento de caixa do dia anterior, justificando,
desta forma, a diferenga encontrada;

e. ainda que pudesse aceitar como justificavel uma
distracdo do gerente da loja ao deixar de apresentar, naguele
momento, a treferida ordem enviada no inicio da manhd daquele dia,
para outro estabelecimento da autuada, o proéprio documento ndo é
aceitdvel. Trata-se de xerox de documento contendo diferenga de
valor consideravel, em quea n3o consta dado algum trazendo as
minimas informacdes necessarias para provar dque realmente se trata
de empréstimo entre os estabelecimentos da empresa. 0 documanto nio
comprova ser uma transferdncia de valores entre estabelecimentos da
mesma empresa, que o valor foi contabilizado como empréstimo, nem
que fol devolvido ao final do expediente, o que pode ser dito
também sobre o "movimento de caixa'". Tais documentos ndo sdo habeis
nem idéneos para fazer prova contra os fatos apurados pela
fiscalizacio;
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f. tais documentos, emitidos postericrmente a
apresentados apds o dia 14.04.94, na tentativa de Jjustificar as
diferengas apuradas, nio invalidam a acdo fiscal nem

descaracterizam a infragdo, pois a multa fol aplicada pela
constatacdo de vendas sem emiss3o de notas fiscais.

Com base nesses fundamentos, a Autoridade manteve a
penalizagio.

Ciente da decisfo em 05.07.94, conforme A.R. de fl.
24, o contribuinte interpbs suas razfes de apelo, protocolizadas em
14.07.94, a fl. 26.

Em resumo, diz que:

1. provou que parte dos numararios existentes em
caixa referem-se ao saldo do dia anterior e o destino dos demais;

2. o AFTN negou-se a conferir documentos na
presenga do gerente. Embora suas declaragfes tenham fé& publica, ndo

devem elas ser arbitrarias;

3. as provas produzidas demonstram a improced@&ncia
da autuacdo:

4. o AFTN ndo demonstrou que o numerario
correspondia & venda de mercadorias. Em verdade, se tratava de

simples movimentagio de numeré&rios.

£ o relatério.

vV OT 0O
Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.
0 recurso é& tempestivo. Dave sar conhecido.
60 contribuinte devem ser concedidas oportunidades
para ao menos tentar esclarecer supostas irregularidades

constatadas durante os trabalhos de fiscalizacdo, dependendo da
natureza da falta antevisada. Isto geralmente & feito através de
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intimag¢Bes no curso da fiscalizac3io, em gue o mesmo € solicitado a
dar esclarecimentos e ou apresentar documentos.

Nd3o consta dos autos gque algum esclarecimento,
tampouco qualquer documento, fora solicitadoe da recorrente, antes
da lavratura do auto de infragcdo. £, pois, muito justo que ao se
defender, através da 1impugnagdo, a autuada busque aliar as
alegacles os documentos que posssam constituir prova a seu favor,
gqua s podem ser refutados, mormente ao fundamento de que s3o
inidféneos e n3o merecem fé, se restar demonstrado nos autos a
existéneia de vicios que os tornem imprestaveis para tanto. Afinal,
foi a Gnica oportunidade que tave para exibi-los.

Em <que pese as caracteristicas da agido fiscal,
posto que realizada sob a forma de "blitz", no caso especifico dos
autos, n3o tem cabimento lavrar o auto de infrag¢ico, sem antes dar
ao contribuinte a oportunidade no sentido de se explicar frente as
diferancas apuradas, notadamente quanto & sua origem. Alids, esta é
uma medida que, constituindo praxe em se tratando desta natureza de
irregularidade (que evidencia omiss3o de receitas), convém sempre
ser adotada, a fim de dar maior seguranca e certeza ao feito. Em
caso contrario, n3o se poderd afirmar, com seguranga, em razdo da
falta de manifestagdo do contribuinte, que eventuals diferengas de
caixa represantam vendas sem emissdo das respectivas notas fiscais.
Estas poderdo ser, eventualmente, de outras origens, inclusive
externas a3 empresa, desautorizando a lavratura do auto de infracdo.

Nio obstante o Jjulgador singular afirme que o
momento em que o contribuinte deveria ter apresentado os documentos
que somente exibiu com a impugnhac3o seria durante a ag¢ido fiscal, e,
segundo suas préprias palavras " justificando, desta forma, a
diferenca encontrada"”, ao mesmo ndo foli dado qualquer oportunidade
para tanto. E ainda que assim fosse, ndo se pode refutar, sem
maiores justificativas, os documentos entreguss na fase
impugnatéria, sob pena de cerceamento de seu direito de defesa.

Entendo, inclusive, que, integrando a fase
preparatdria para Jjulgamento do feito, deveriam ser realizadas
diligéncias com o0 escopo de se verificar, junto as origens, acerca
da idoneidade & habilidade dos documentos trazidos a ceolag¢do pela
impugnante, no sentido de se apurar a verdade de seu conteudo,
pois, em que pese a desconsideracdo dos mesmos, conforme decidiu a
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autoridade "a quo”, os fundamantos exibidos para tanto nd3o
esclarecem porque motivos tais documentos definitivamente ndc sdo
id6neos nem dignos de fé, no seu dizer. Sublinhe-se que o
contribuinte colocou os documentos criginais & disposigio do Fisco,
exprassamente, abrindo-se, portanto, a oportunidade para se
esclarecer aventuais duividas acerca da validade dos mesmos.

De observar que as defici&ncias apontadas na
decisZic aterca do documento de transferéncia de numerario, que,
data wvenia, de forma alguma, n3c caracterizam a inidoneidade
declarada nem o tornam indigrno de fé, s3o estendidas ao documento
representativo do movimento de caixa, que nd3c tem a mesma
finalidade daquele. Trata-se de fita de magquina registradora, que
pouco ou nada tem a ver com transferéncia de numerario para outros
estabelecimentos da empresa e fol trazida aos autos apenas para
fazer prova de que havia um saldo no inicio do dia da agido fiscal,
transferido do dia anterior, que ndo foi computado no levantamento
do caixa. Ou seja, este documento se destina a justificar a origem
do numerario.

Por conseguinte, n3o se pode considerar como
refutada a validade do referido documento, por serem impertinantes
as deficiéncias a ele estendidas. Infere—-se que o Unico fundamento
pelo qual o mesmo ndo foi acatado na decisio é o de que n3o fora
apresentado no momento da agido fiscalizadora, o gque n3o tem o
cond3o de descaracteriza-lo nem invalida-lo como prova. Mormente se
consideradas as observagfes iniciais feitas no presente voto.

Assim sendo, merece fé a fita de maquina contendo o
movimento do caixa, indicando que no dia da ag3o fiscal este
apresentava como wuma das origens (letra I do demonstrativo
constante do Termo de Constatagdo de fls. 13) o saldo final do dia
anterior, que n3o foi computado no total das origens para efeito de
apuragdo do resultado constante do referido Termo. Caso o fosse, a
diferenga entre o total de numerdrio em caixa e suas origens seria
negativa, concluindo-se que o0 caixa estava regularments suportado
pelas origens, conforme demonstrado pela recorrente na fase de
impugnacido, descaracterizando, assim, a hipétese prevista pelo
artigo 209 da Lei nQ 8.846/94. 0 saldo negativo indicia retirada do
dinheiro do caixa, o que n3o caracteriza omissdo de vendas 8
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portanto tornou-se desnecessaria qualquer justificativa acerca de
sua destinacdo.

Por conseguinte, toda e qualquer manifestagio em
torno do documento de transferéncia ou qualgquer outro documento
pelc qual o contribuinte buscasse justificar a destinagic do
numeriario faltoso no caixa ndo tem o menor sentido, porquanto o que
interessa aos autos é a constatagdo de que a empresa vendeu
mercadorias sem emitir as notas fiscais correspondentes, face a
diferenga a maior verificada entre o numerario em caixa e suas
origens, critério que difere totalmente do que pode caracterizar a
falta de numerarioc em caixa.

Em sintese, o0 que interessa a fiscalirag¢ido, nos
termos da precitada lei, € a falta de origem do numeririo em caixa,
a par de caracterizar, efetivamente, o descumprimento de obrigag¢do
acesséria, com eventuais reflexos na obrigagdo principal, n3o a
falta de npumerario. Para tanto inexiste previsdo legal a par de
autorizar a aplicag¢doc da penalidade imposto pelovartigo 32 da norma
gque embasou a exigéncia.

Resta conclulr, destarte, que a autuagdo ndc pode
prosperar, porque:

1. a fiscalizagdo ndo demonstrou que a diferenga
apurada tem origem em vendas efetuadas no dia 14.04 .94 sem emissdo
das respectivas notas fiscais. Para tanto, deveria ter intimado a
empresa a prestar esclarecimentos acerca da origem do numerario em
caixa;

2. o movimento de caixa, consubstanciado na fita de
maquina registradora, apresentado com a impugna¢3o, cuja eficacia
probatéria ndo foi contestada, indica a transferéncia do saldo de
caixa do dia 13 para o dia 14, justificando de sobra a origem do
numerérioi

3. ao concentrar sua atengdo no documento de
transferéncia de numerdrio, a autoridade Jjulgadora atribuiu,
implicitamente, eficacia probatéria a8 fita de madquina contendo o
saldo transportade para o dia da agdo fiscal, validando, destarte,
a origem da diferenga encontrada. De outra nota, desvirtuou o
critério juridico da autuagdo, posto que, a partir do momento em
que fundamentou seu decisdério nas supostas 1irregularidades do
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referido documento, o fato tipo passou a ser a destinagdo do
numerario em caixa, quando a hipdtese normativa que TFulcrou a
autuagdo tem por pressuposto o excesso de numerario em relacio as
origens, para caracterizar a falta de emiss3o de notas fiscais.

Estas conclusdes conduzem—me a alterar a decisio
recorrida.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento
ao recurso.

8rasflia, DF., 18 etembro de 1995

JONAS FRANCI - RELATOR.
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