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COFINS - PROVA PERICIAL - LIMITES OBIJETIVOS -
Destinam-se as pericias a formagdo da convicgdo do julgador,
devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o
conteido de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagio
de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos
autos, nio podendo ser utilizadas para suprir a auséncia de
provas que ja poderiam as partes ter juntado & impugnagdo ou
para reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.

MATERIA NAO IMPUGNADA - Nio se toma conhecimento
do recurso que versar matéria ndo questionada em primeira
instincia, posto que, em relagdo a ela, nfio se instaurou o litigio,
operando-se a preclusio.

FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta do regular
recolhimento da contribuigdo autoriza o langamento de oficio
para exigir o crédito tributdrio devido, com os seus consectarios
legais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DIPLOMATA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Tercetra Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003

Otacilio D
Presidente

-
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pa—

Maria Feresa Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Luciana
Pato Peganha Martins ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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DIPLOMATA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-

lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragio
de 01/10/1998 a 31/12/1998.

segue:

Consta do relatério elaborado pela autoridade de primeira instancia o que

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infragio de fls.
314/317, pelo qual se exige o recolhimento de RS (...) de Cofins e R§ (...) de

multa de oficio de 75%, essa fundamentada no art. 10, paragrafo tnico, da Lei
Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de 1991, € no art. 44, I, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos acréscimos legais.

2. A autuagdo, lavrada em 27/02/2002 e cientificada em 09/04/2002 (fl. 316),
ocorreu devido a falta de recolhimento da Cofins relativa aos periodos de
apuragido de 01/10/1998 a 31/12/1998, conforme demonstrativos de apuragio
de fl. 314 e de multa e juros de mora de fl. 315, tendo como base legal os arts.
1° e 2° da Lei Complementar n° 70, de 1991,

3. Asfls. 311/313, Termo de Verificagio Fiscal, parte integrante do auto de
infragdo, no qual as autoridades autuantes descrevem o procedimento de
determinagdo do crédito tributario.

4. Tempestivamente, em 08/05/2002, a interessada, por intermédio de
representante (procuragdo a fl. 08), interpés a impugnagido de fls. 323/324,
instruida com os documentos de fls. 325/333, na qual, apds breve relato do
conteddo da autuagdo, alega que:

“(...), conforme verifica-se no préprioc Relatério, os Auditores Fiscais ndo
detalharam as dedugdes das receitas para apuragdo da base de cdlculo para
apuragao do tributo. Nesse periodo a empresa realizou vultosas vendas no exterior,
via exportagdo, e provavelmente a nosso ver essas dedugées devem exceder em muito
os valores considerados pelos auditores como deducio da base de cdlculo que
geraram o tributo exigido ex-oficio, devido ao expressivo volume de vendas oriundas
de produtos exportados.

Nesse mesmo procedimento, conforme detalhado no relatorio elaborado pelos
proprios auditores, ndo houve também a dedugdo da contribuicdo (COFINS)
declaradas ao REFIS, referente ao periodo de outubro a dezembro de 1998, cujos
valores constam da relagdo transmitidas via internet em 13.12.2000, cuja cépia

anexamas ao presente.
i ’
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Nao considerando as dedugoes relativamente ao COFINS declarados ao REFIS, que
seria o procedimento correto para fins de apuracdo da diferenca do tributo exigido

no Auto de Infragdo e ainda ndo demonstrando com clareza a formagio da base de
calculo utilizada pelos auditores para calcular o tributo ora exigida, fica totalmente
inécuo o levantamento fiscal ora realizado, por que ndo reflete a realidade quanto a
situagdo fiscal da impugnante.” (Sic)

5. Do exposto, requer o cancelamento do auto de infragio e respectiva
exigéncia ou, alternativamente, que seja determinada uma “auditoria fiscal” no
processo, pela “propria equipe de fiscalizagdo™, para que seja verificada a
“autenticidade” dos valores que serviram de base para o langamento.”

Por meio do Acérddo de n® 1.585, de 17 de julho de 2002, os Membros da 3*
Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, por unanimidade de votos, indeferiram o pedido
de diligéncia e negaram provimento as razdes de mérito da impugnagio, considerando
procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragéo: 01/10/1998 a 31/12/1998

Ementa: APURACAO FISCAL. REGULARIDADE.

Constatando-se que a apuragio fiscal encontra-se devidamente descrita e
demonstrada, € improcedente a argiiigdo contrdria, que apenas pretende
atribuir-lhe incerteza inexistente,

DECLARACAO AO REFIS. DEBITOS DE ESTABELECIMENTO
DIVERSO.

A declaragdo prestada pela pessoa juridica ao Refis com a indicagio de débitos
do estabelecimento matriz ndo obsta o langamento de oficio relativo a débitos
da filial de periodos de apuragdo em que ndo havia centralizagio de
recolhimento.

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.
E de se indeferir a solicitagéo de diligéncia que, com base nos documentos que
instruem o processo, constata-se prescindivel,

Langamento Procedente”.

A contribuinte, inconformada com a decisdo de primeira instdncia, interpde
recurso, pelo qual, em sintese, alega que: a autoridade fiscal, ao lavrar o auto de infragdo, nio
levou em consideragio as receitas de exportagdio, o que acabou por culminar em uma inveridica
diferenca a ser quitada, solicitando diligéncia, eis que (sic) “a andlise dos documentos contabeis
e das notas fiscais guardadas pela empresa podem fazer prova da total improcedéncia da
exigéncia fiscal.” No mais, aduz a inconstitucionalidade das modificagdes de base de célculo e
aliquotas da COFINS introduzidas pela Lei n® 9.718/98, da impossibilidade da utilizagio da
SELIC como taxa de juros moratérios sobre débitos fiscais e, por tltimo, da natureza
confiscatdria da multa de oficio aplicada.
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Consta dos autos a informagdo de ter havido arrolamento de bens (fl. 382),
conforme previsto no art. 33 do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 32 da Lei n®

10.522, de 19 de julho de 2002.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Conforme relatado, a recorrente aduz que a autoridade fiscal, ao lavrar o auto
de infragdo, ndo levou em consideragdo as receitas de exportagdo, pela qual requer diligéncia,
No mais, alega, somente em grau recursal, a inconstitucionalidade das modifica¢des de base de
célculo e aliquotas da COFINS introduzidas pela Lei n° 9.718/98, da impossibilidade da
utilizagdo da SELIC como taxa de juros moratorios sobre débitos fiscais e, por Ultimo, da
natureza confiscatoria da multa de oficio aplicada.

Quanto A primeira questfo, exclusio da base de célculo das receitas de
exportagio, vejamos o que diz a decisdo de primeira instancia:

“9. Evidenciando serem improcedentes os argumentos da interessada, destacam-se:

a) as fls. 32/307, copias de registros contdbeis da contribuinte, que d3o embasa-
mento a apuragdo fiscal;

b) & fl. 308, demonstrativo da base de calculo da contribuigdo para os periodos
autuados, com a indicagdo discriminada conforme a origem de dados (Livro Razio),
que denota que o levantamento fiscal refere-se as vendas registradas na conta de
cdédigo n® 3.1.1.1.01.70001-70001-1, excluidas as devolugdes de vendas, registradas
sob cdédigo n® 3.1.2.1.02.70301-70301-0 (note-se que as vendas de produtos para o
exterior, registradas sob codigo n® 3.1.1.1.02.70051-70051-7, foram reconhecidas
pela fiscalizagdo como ndo sendo base tributavel, 4 exce¢io da correspondente & nota
fiscal n® 7647, conforme descrito a fl. 312 e documentado em Termo de Constatagiio
de fl. 31, que se refere a uma venda no mercado interno, por essa razio glosada);

¢) afl. 309, pagamentos efetuados pela contribuinte; ¢

d) a fl. 310, demonstrativo da situagdo fiscal apurada, em que sio detalhadas as
insuficiéncias de recolhimento de que decorrem a autuagio.”

No mais, especificamente com relagdo 4 matéria objeto da presente anilise,
continua o julgador:

“E de se destacar que a impugnante, acerca de receitas de exporlagdo, cinge-se a
suposicdo de que “provavelmente (...) devem exceder em muito os valores
considerados pelos auditores ”, ndo tendo trazido ao processo comprovagdo alguma
que lhe dé embasamento. Por outro lado, nos documentos que instruem o processo, as
fls. 26/31 € 308, encontra-se a comprovagdo de que o levantamento fiscal, no tocante
3 identificagdo das receitas de exportagdo, ocorreu de forma criteriosa.”
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Penso estar correta a decisdo de primeira instancia. A palavra 6nus, do latim
onus, significa carga, peso, encargo, obrigacio. Quando se indaga - a quem cabe o Onus da
prova? Quer se saber a quem cabe a necessidade de prover os elementos probatdrios suficientes
para a formag¢do do convencimento do julgador. No processo administrativo fiscal federal tem-se

como regra que aquele que alega algum fato é quem deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova
recai a quem dela se aproveita. Assim, se a Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigacio
tributdria, deverd apresentar a prova de sua ocorréncia. Por outro lado, se o interessado aduz a
inexisténcia da ocorréncia do fato gerador, igualmente, cabera provar a falta desses pressupostos
ou a existéncia de fatores excludentes. Assim, a obrigagio de provar serd tanto do agente fiscal,

como o disposto na parte final do caput do art. 9° do Decreto n° 70.235/72, como do contribuinte

que contesta o auto de infracdo, conforme se verifica pela redagio dada ao art. 16 do do referido
diploma legal.

Inexiste nos autos qualquer documento que ateste a veracidade do alegado pela
contribuinte.

Quanto a diligéncia, é de se dizer, de inicio, que o artigo 18 do Decreto n.°
70.235/72, que prevé a possibilidade de a autoridade julgadora de primeira instincia determinar a
realizagdo de pericias, assim dispde, verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis,
observado o disposto no art. 28, in fine. (Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/93)".

Como se percebe, o preceito contido na legislagio que rege o processo
administrativo fiscal segue a linha adotada pelo nosso direito processual, expresso no artigo 420
do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo.

Pardagrafo unico. O juiz indeferird a pericia quando:

[ - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;

I - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas; I - a verificacdo for
impraticavel. "

O que ha de comum nos dois dispositivos ¢ que ambos consagram a idéia de
que a prova pericial deve ser produzida, antes de qualquer outra razio, com o fim de firmar o
convencimento do juiz, que pode ter a necessidade, em face da presenga de questdes de dificil
deslinde, de municiar-se de mais elementos de prova.

Deste modo, destinam-se as pericias a formag@o da convicgdo do julgador,
devendo limitar-se ao aprofundamento de investiga¢des sobre o contetido de provas ja incluidas
no processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos
autos. Jamais poderdo as pericias estender-se & produgdo de novas provas ou a reabertura por via
indireta, da ag@o fiscal. O julgador, relembre-se, ndo tem a atribuigio de efetuar lancamento, nio

% 6



22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10945.001367/2002-12
Recurson® : 121.805
Acordiaon® : 203-09.080

lhe sendo aberta a possibilidade, por tal, de se mover sem oObices por universo externo ao
processo.

Nestes termos, prova pericial existe para fins de que o julgador, ndo
convencido da materialidade dos fatos em face das provas produzidas pelas partes, aprofunde a
averigua¢do por via de um posicionamento complementar efetuado por um especialista na
matéria discutida ou, entdo, quando o assunto, dada a sua complexidade, exija conhecimentos
técnicos aprofundados.

O que ndo se pode conceber é o uso da prova pericial para fins de suprir
material probatdrio a cuja apresentagiio estd a parte pleiteante obrigada. Por exemplo, nio ¢
plausivel que o sujeito passivo da relagfo tributdria, intimado a apresentar sua escrituragdo € 0s
documentos que a embasam (obrigagdo expressamente prevista em lei), supra sua
responsabilidade simplesmente pleiteando a produgiio de prova pericial que, neste caso, estara
sendo usada para a produgio de elementos que o contribuinte j4 estava obrigado a manter
cotidianamente. Manutengio de escrituragdo contébil e guarda dos documentos que a embasam,
bem como a explicitagdo dos registros contébeis, sdo obrigagSes previstas em lei, ndo sendo
razoavel entendé-las supridas pelo pleito de pericias quando da impugnagdo a um langamento de

oficio.

E no caso que aqui sc discute ¢ praticamente isto que se tem: quer a
contribuinte que, por via da prova pericial, sejam produzidas as provas que embasam as
informagdes que ja forneceu a autoridade fiscal, por via de declaragdes ¢ de livros fiscais, a0
aduzir que ndo foram excluidas receitas de exportago da base de célculo,

Sobre a necessidade de pericia técnica destinada a esclarecer qualquer ponto

obscuro e importante ao deslinde da questdo, o Dr. Luiz Henrique Barros Arruda’ EXpressou o

seguinte entendimento:

“Embora ndo explicitado no Decreto em aprego, deve-se concluir somente
justificavel a formulagio de pedidos de diligéncia ou pericias, pelo Recla-
mante, quando a matéria de fato, ou assunto de natureza técnica, cuja
comprovagdo nao possa ser feita no corpo dos autos, que pelo volume de
papéis envolvidos na verificago, quer pela impossibilidade de deslocar os
elementos examindveis (vg. maquinas, veiculos, construgles, exame do
processo de produgdo), que pela localizagdo da prova (vg. escrituragdo,
documentos, ou informagdo em poder de terceiros, outros processos fiscais
existentes, documentos de orgdos piblicos), que pela espécie de exame

necessdrio (vg. analise grafotécnica, analise quimica). Por conseguinte, revela-
se prescindivel a diligéncia ou pericia sobre aspecto que poderia ser cdmoda-
mente trazido a colagdo com a inicial, ou sobre matéria de natureza puramente
juridica. De outra parte, € de conveniéncia, para reforgar a possibilidade de
éxito do pedido e afastar suspeitas quanto ao seu carater protelatorio,

! BARROS DE ARRUDA, Luiz Henrique. Processo Administrativo Fiscal/Manual. Resenha Tributaria/jan 93. 1*
ed. p. 56/7 e 59
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acompanhar o requerimento, sempre que possivel, de amostragem ou qualquer
forma de evidenciagdo dos aspectos cuja apreciagdo sc requer nesse exame”.

Assim, reitero o entendimento manifestado pela autoridade de primeira
instancia no sentido de que o deferimento da pericia depende da evidenciag¢o das circunstincias
que a motivaram, ou seja, das causas que determinaram a sua imprescindibilidade, pois, afinal,
ela s6 tem sentido na busca da verdade material que contribua para certificar a legitimidade ao

langamento.

No mais, a autoridade julgadora, ao entender ser desnecessdria a pericia,
motivou a sua recusa, afastando qualquer suposta nulidade da decisdo de primeira instincia.
Cumprida a exigéncia da motivagio do indeferimento e considerando a falta de apresentagdo de
provas pela contribuinte, reitero a decisdo de primeira instincia, nesse item,

Das alegacdes de inconstitucionalidade e/ou ilegalidades

Por outra frente, matéria aduzida apenas em segunda instincia diz respeito a
inconstitucionalidade das modificagdes de base de calculo e aliquotas da COFINS introduzidas
pela Lei n® 9.718/98, da impossibilidade da utilizagdo da SELIC como taxa de juros moratorios
sobre débitos fiscais e, por ultimo, da natureza confiscatéria da multa de oficio aplicada.

Questiona-se se ¢ possivel ao contribuinte produzir argumentos novos em
qualquer fase processual segundo seu alvedrio. A negativa, em parte, deve-se a garantia do
andamento logico do procedimento até seu ato-fim, que ¢ a decisfio, como também & segiiéncia
ordenada de atos processuais determinados em lei, para garantia dos contribuintes em face do
Estado. Ha ritos e formas inerentes a todos os procedimentos, e nesse sentido ndo ha como se
aceitar a informalidade absoluta, como se o direito & contestagio do direito em si ou & prova
fosse ilimitado. Para Paulo Bonilha, “o processo administrativo deve observar a forma e os
requisitos minimos indispensdveis 4 regular constitui¢io e seguranca juridica dos atos que
compdem o processo”.”

A concentragdo dos atos em momentos processuais oportunos tem a finalidade
de proteger o Estado contra a protelagfo injustificada do processo. Por exemplo, a liberdade de
suscitar questdes, a possibilidade ilimitadas de alegagfes, a ndo-observancia das fases 16gicas do
procedimento, a ocultagdio proposital dos fatos pelo contribuinte em determinada fase processual
para sua apresentagdo em momento posterior, constituem fatores para a demora do processo,
muitas vezes contrarios ao interesse publico.

Tal qual no Processo Civil, o processo administrativo fiscal, pelas regras do
Decreto n® 70.235/72, prevé a concentragdo dos atos processuais em momentos processuais pré-
estabelecidos, conforme depreende-se do exame do seu artigo 16, a saber:

2 BONILHA, Paulo Celso B. Da Prova no Processo Administrativo Fiscal. 1994, 2" ed., p. 3.
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“Art. 16 - A impugnacao mencionard:

(..) lll- os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir.” (negritei)

Assim, deveria ter a contribuinte argumentado quando da impugnagdo, ao
invés de fazé-lo somente na fase recursal, o exame da inconstitucionalidade das modifica¢Ges de
base de calculo e aliquotas da COFINS introduzidas pela Lei n° 9.718/98, da impossibilidade da

utilizaggo da SELIC como taxa de juros moratorios sobre débitos fiscais e, por ultimo, da
natureza confiscatéria da multa de oficio aplicada. A preclusdo liga-se ao principio do impulso
processual. Consiste em um fato impeditivo a garantir o avango progressivo da relagdo
processual e a obstar o recuo as fases anteriores do procedimento. Por forga desse principio,
anula-se uma faculdade ou o exercicio de algum poder ou direito processual’. Matéria nio
questionada em primeira instancia ndo ha instauragdo de litigio, operando-se, conseqiientemente,
a preclusz'lo.4

No mais, a falta do regular recolhimento da contribui¢io autoriza o langamento
de oficio para exigir o crédito tributario devido, com os seus consectarios legais, razio pela qual
voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 12 de agosto de 2003

/‘J
’Ml r ’
MARIA TERESA'MARTINEZ LOPEZ

—

* GRINOVER, Ada Pelegrine e outros. Teoria Geral do Processo. 13* ed. Malheiros. p. 332

* Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, conforme ementa a seguir
reproduzida: “MATERIA NAO IMPUGNADA - Nio se toma conhecimento do recurso que versar
matéria nido questionada em primeira instincia, posto que em relagdo 3 ela ndo se instaurou o litigio,
operando-se a preclusio.” (Ac. n® 107-05.072 ¢ Ac. n® 203-05.789).



