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ASSUNTO: FINSOCIAL
FINSOCIAL. DECADENCIA.

As contribuicdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituiciio
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a
clas o disposto no art. 146, 111, b, da Constituigiio, segundo o qual
cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria
de prescrigio ¢ decadéncia tributdrias, compreendida nessa
cliusula inclusive a fixagio dos respectivos — prazos.
Conseqlientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45, da Lei n® 8.212/91, que fixou em dez anos o prazo de
decadéncia para o langamento das contribui¢des sociais devidas a

Previdéncia Social. Precedentes do STJ e do préprio STF.

Recurso Especial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira turma do cimara superior de recursos
fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
a integrar o presente julgado. Retornar & DRF para apreciar o
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FORMALIZADO EM: o

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hoffmann, Rosa Maria De Jesus Da Silva Costa De Castro, Anelise Daudt Pricto,
Nilton Luiz Bartoli (Substituto Convocado) E Alexandre Andrade Lima Da Fonte Filho.
Auscnte momentaneamente a Conselheira Judith do Amaral Marcondes.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial de Divergéncia interposto pela i. Procuradoria da
Fazenda Nacional (fls. 304/315), contra o Acérdio n® 301-31536, de 09 de novembro de 2004
(fls. 286/302), exarado pela Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, o qual
concluiu, por unanimidade, pelo provimento parcial do Recurso Voluntdrio apresentado pela
contribuinte em epigrafe (doravante denominada Interessada).

Verifiquem-se os termos da respectiva ementa:

MULTA DE OFICIO. PREVENCAO DA DECADENCIA.

Ndao caberd lancamento de multa de oficio na constinigdo do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos ¢ contribui¢ées de  competéneia  da  Unido,  cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso 1V do art.
151 da Lei n®5.172, de 25 de outibro de 1966.

JUROS DE MORA.

Os juros moratdrios 1ém cardter meramente compensatério ¢
devem ser cobrados, inclusive, no periodo em que o crédito
tributdrio estiver com suu exigibilidade suspensa pela impugnacdo
administrativa ou judicial, ndo devendo incidir sobre o crédito
tributdrio  coberto  pelos  depdsitos  judiciais  integral ¢
tempestivamente realizados.

DECADENCIA

No langamento  por homologagdo o que se homologa é o
pagamento. Constatada pelo Fisco fulta de pagamento de tributo
ou insuficiéncia do pagamento, objeto de auto de infracdo, a
hipdtese ¢ de  lancamento ex officio. Com  relacdo  ao
FINSOCIAL/FATURAMENTO, decorrente  du Jisculizag¢do  do
IRPJ, o instituto da decadéncia rege-se pelo disposto no art. 173,
inciso I, do Cadigo Tributdrio Nacional.

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A 1. Procuradoria da Fazenda Nacional, em sintese, solicita a reforma parcial da
decisdo supra, vez que, conforme sustenta, mesmo antes da publicaciio da Lei n° 8.212/91, o



Processo n® 10943.00159495-12 CSRFE/TO3
Acdtrdio n.® 03-05.637

I1s. 3

prazo fatal para a constituiciio de qualquer contribuicdo social jd era de dez anos, por for¢a do
disposto no Decreto-lei n® 2.049/83 c/c Decreto n® 92.698/86.

Regularmente intimada, a Interessada apresenta as Contra-Razoes de [ls.
3517360, pelas quais “requer seju negado provimento ao recurso especial de divergéncia,
mantendo-se intocada a decisdo recorrida, pelos seus proprios fundamentos.”

E o relatério.

Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O presente feito fiscal versa sobre Auto de Infragiio lavrado em decorréncia de
suposta falta de recolhimento da Contribui¢io para o Fundo de Investimento Social (Finsocial),
durante os perfodos de apuragdo de janeiro de 1988 a marco de 1992, A Interessada tomou
ciéncia do langamento ¢m 05 de maio de 1995 (f1. 19).

Sem adentrar demais nos pormenores do processo, cabe explicitar que a
Interessada niio recorre quanto a parte do lancamento mantida pelo Acérdio n® 301-31.536,
mas solicita a manutencdo do mesmo, “pelos seus proprios fundamentos”.

Entendo que cabe razio & Interessada, em fungdo do disposto no artigo 156, V,
do Cédigo Tributdrio Nacional:

“Art. 156. Extinguent o crédito tributdrio:
(...)
V —a prescri¢do e a decadéncia;

Com efeito, conforme orienta o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional,
“se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 05 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fuazenda Piiblica tenha se pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo  se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Assim, se o crédito imputado & Interessada refere-se a fatos geradores que
remontam aos perfodos compreendidos entre janciro de 1988 e outubro de 1991 (fl. 19),
indubitdvel que, por for¢a do dispositivo supra, quando da notificaciio do Auto de Infragiio
Interessada, em 05 de maio de 1995, parte do prazo decadencial do dircito de constituir
crédito tributdrio ja tinha transcorrido.

O o O
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Por oportuno, cabe salicntar que nilo reputo factivel a alegaciio de que, no caso
do Finsocial, o prazo decadencial deveria ser regido pelo Decreto-lei n® 2.049/83 c/c pelo
Decreto n® 92.698/86 ¢ c/c pelo art. 45, da Lei n°® 8.212/92, os quais proclamam prazo
cquivalentc a 10 (dez) anos, contados de cada fato gerador.

Isso porque, conforme hd tempos pacilicado pelo Superior Tribunal de Justiga
(STI), a matéria referente a prescrigiio/decadéncia € reservada a Lei Complementar e, portanto,
tal dispositivo carece de amparo legal:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL.
PRAZO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI'8.212. DE 1991. OFENSA AO ART. 146, 111, 3, DA CONSTITUICAO.

1. Ndo hd, em nosso dircito, qualquer disposicdo normativa  assegurando
imprescritibilidade da a¢do  declaratoria. A doutrina  processual - cldssica & que  assentou o
entendimento, baseada em que (a) u prescrigdo tem como pressuposto necessdrio a existéneia de wm
estudo de futo contrdrio e lesivo ao direito e em qgue (b) tal pressuposio é inexistente ¢ incompativel
com a agdo declaratéria, cuja natureza é eminentemente preventiva. Entende-se, assim, que a a¢do
declaratéria (a) ndo estd sujeita a prazo prescricional quando seu objeto for, simplesmente, juizo de
certeza sobre a relagdo juridica, quando ainda ndo transgredido o direito; todavia, (b) ndo d interesse
Juridico em obter tutela declaratiria quando, ocorrida a desconformidade entre estado de fato e estado
de direito, jd se encontra prescrita a agdao destinada a obter a correspondente tutela reparatdria.

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade social
(CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-
se também a elas o disposto no art. 146, 111, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢io ¢ decadéncia tributdrias,
compreendida nessa cldusula inclusive a fixa¢do dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece
de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212. de 1991, que fixou em dez anos o prazo de
decadéncia para o langamento das contribuigdes sociais devidas & Previdéncia Social.

3. Instauragd@o do incidente de inconstitucienalidade perante a Corte Especial (CF,
art. 97; CPC, arts. 480-482; RISTJ, art. 200).”

(AgRg no REsp 616348 / MG ; Relator(a) Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK],
Data da Publicagiio/Fonte: DJ 14.02.2005 p. 144)

Adcmais, mais recentemente, o proprio Supremo Tribunal Federal (STF) se
manifestou sobre a matéria cm tela, concluido em vdrios julgados, como scgue:

“CONTRIBUICAO SOCIAL — PRAZ0S DECADENCIAS E PRESCRICIONAL -
REGENCIA - ARTIGOS 45 [E 46 DA LEI N° 8212091 - DECLARACAO DL
INCONSTITUCIONALIDADE PELA CORTE DE ORIGEM — HARMONIA COM A CONSTITUICAO
FEDERAL — PRECEDENTES — RECURSO EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE SEGUIMENTO.”

(RE n? 552.710-7/SC).
No mesmo sentido (exemplificativamente), tem-se as seguintes decisdes: RE

509.376; RE 470.382; RE 540.704; RE 537.657; RE 544.361; RE 548.785; RE 552.824; RE
534.856; RE 456.750; RE 560.685, ¢, RE 559.991.
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Em fungfio da vasta jurisprudéncia acima citada ¢ sem maiores delongas, voto

no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso da Procuradoria.

Sala das Sessdes em 25 de fevereiro de 2008
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ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
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