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PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE  PASSIVA. LANGCAMENTO
FUNDADO NO ART. 42 DA Lei n° 9.430/96.

Nos lancamentos fundados no art. 42 da Lei n® 9.430/96, cabe ao contribuinte
demonstrar a origem dos valores depositados em suas contas. O destino dado
aos montantes depositados & irrelevante para a comprovagéo de origem dos
mesmos, nio podendo ser acolhida preliminar de ilegitimidade passiva, sem
as provas que a sustentem.

IRPF. DECADENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA.

O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao langamento por
homologagio, sendo que o prazo decadencial para a constitui¢do de créditos
tributdrios & de cinco anos contados do fato gerador, que, segundo o
entendimento majoritirio da Quarta Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, no caso da presunc¢io de omisséo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancarios sem origem comprovada, ocorre em 31 de dezembro de
cada ano-calenddrio.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n° 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presungio de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e id6nea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA.
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Se o 6nus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a
comprovar a origem dos recursos informados para acobertar a movimentagéo
financeira.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

Nao compete 4 autoridade administrativa de qualquer insténcia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria, tarefa exclusiva do
poder judiciario.

MULTA QUALIFICADA. EVII?ENTE INTUITO DE FRAUDE.
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA.

Somente é justificdvel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
n°. 4.502, de 1964. O evidente intuito de fraude devera ser minuciosamente
justificado e comprovado nos autos.

TAXA SELIC.

Em atenco 4 Stmula n° 04 deste CAREF, é aplicével a variagdo da taxa Selic
como juros moratdrios incidentes sobre créditos tributarios.

Recurso provido em patte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

EDITADO EM: 20 AGO 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Niibia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti, Carlos André Rodrigues Pereira Lima e Ewan Teles Aguiar.

Relatério
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Em face da contribuinte acima identificada, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 91/96 para exigéncia de IRPF em raz8o da presungéo de omissio de rendimentos, fundada
na existéncia de depdsitos bancdrios de origem n8o comprovada, em contas de sua titularidade.

O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre os anos de 2001 e
2004, e a contribuinte dele foi cientificada em 07.07.2006, como faz prova o AR de fls. 102.
Nesta ocasifo, apresentou a impugnaggo de fls. 105/127, na qual alegou que:

- ndo teria legitimidade para figurar no pélo passivo da autuagdo, pois os
valores creditados em suas contas pertenciam & pessoa juridica Rubem Arnoldo Kuhne & Cia.
Ltda., da qual 4 s6cia. Trouxe diversos documentos que comprovariam a ligagdo entre a
movimentag&o bancéria que ensejou o langamento e a movimentagio da empresa;

- estaria extinto o direito do Fisco de exigir os valores relativos a fatos
geradores ocorridos entre janeiro e julho de 2001, em razdo da ocorréncia da decadéncia;

- simples depbsitos bancérios ndo poderiam ensejar a presungio de omissio
de rendimentos, e o dnus da prova, neste caso, incumbe a quem acusa, e no ao contribuinte;

- ndo poderia prevalecer a qualificagdo da multa, em razdo da falta de
caracterizagdo do evidente intuito de fraude a que alude a lei, a justificar a sua imposi¢do ao
langamento;

- teria sido violado o principio da proporcionalidade, pois a multa aplicada ao
langamento era excessiva e ultrapassava o razoével; e

- seria inaplicével a variag&o da taxa Selic sobre o crédito tributério langado.

Os membros da 4* Turma da DRJ em Curitiba decidiram pela integral
manutengfo do langamento.

Nio tendo se conformado, a contribuinte interp6s o Recurso Voluntario de
. fls. 402/427, no qual reiterou os argumentos expostos em sede de impugnag@o.

Os autos foram entfio remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

A contribuinte teve ciéncia pessoal da decis@o recorrida em 27.10.2006. O

Recurso Voluntéario foi interposto em 28.11.2006 (dentro do prazo legal para tanto), e preenche
os requisitos legais - por isso dele conhego.

(k 3
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Trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo da presuncdo de
omissdo de rendimentos fundada na existéncia de depésitos bancérios cuja origem néo foi
comprovada pela Interessada (nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430/96).

Em seu Recurso, a Recorrente suscita os seguintes argumentos: i)
ilegitimidade passiva, j& que a maior parte dos valores depositados pertencia & pessoa juridica
Rubem Arnoldo Kuhne & Cja. Itda., da qual & sdcia; ii) decadéncia quanto aos fatos geradores
ocorridos entre janeiro ¢ julkio de 2001; iii) impossibilidade de tributagéo por simples depésitos
bancérios; iv) impossibilidade de qualificagiio da multa, em razdo da falta de caracterizagdo do
evidente intuito de fraude a que alude a lei; v) violagdo ao principio da proporcionalidade, pois
a multa aplicada ao langamento era excessiva e ultrapassava o razodvel; e vi) inaplicabilidade
da variagdo da taxa Selic sobre o crédito tributdrio langado.

Passa-se a andlise de cada um deles.

A ilegitimidade passiva alegada pela Recorrente (item i) acaba se
confundindo com suas alega¢des de mérito. Isto porque, segundo ela, a movimentagdo bancéria
feita em seu nome seria referente a valores de titularidade da pessoa juridica “Rubem Arnaldo
Kuhne & Cia. Ltda.”, da qual ela era sécia.

Neste topico de sua defesa, a Recorrente alega que por motivos alheios a sua
vontade, a referida pessoa juridica precisou movimentar valores que lhe pertenciam na conta-
corrente por ela utilizada. Segundo ela, este procedimento foi feito para viabilizar a atividade
econdmica da referida empresa.

Trouxe diversos documentos em sede de Impugnagio, os quais
comprovariam que os numerarios depositados em suas contas se destinaram exclusivamente ao
pagamento de fornecedores e despesas da pessoa juridica. Os cheques tinham como
destinatério a propria empresa ou a expressdo “emitente”, 0 que demonstraria, segundo ela, que
os valores a que se referiam eram para pagamento de despesas da empresa ou para saque de
valores para o pagamento destas.

Além disso, alega que nio exerce qualquer outra atividade que ndo nessa
empresa, € trabalha a quase totalidade do dia na mesma para que seu negécio (um pequeno
mercado) prospere.

Pugnou entdo pela aplicagio do disposto no §5° do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

A decisdo recorrida deixou de acolher esta parte do pedido da Recorrente, ao
argumento de que, verbis:

Por outro lado, mesmo provando-se que alguns dos débitos
referem-se a pagamentos da pessoa juridica, essa circunstincia
nada esclarece quanto aos depdsitos e sob que fundamento e de
que negdcio juridico resultou a aquisi¢do de tais recursos.
Saliente-se que ndo hd qualquer implicagdo ldgica, necessdria e
suficiente, entre os dispéndios e a origem dos valores usados.

A contribuinte, por seu turno, ndo trouxe qualquer prova de que
tais depdsitos tenham sido originados da pessoa juridica. E,
mesmo se fosse esse o caso, ainda assim, responderia perante a
legislagdo tributdria quanto a esses ingressos de recursos na sua
esfera particular.
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Da analise dos documentos trazidos pela Recorrente percebe-se que os
valores de muitos cheques por ela emitidos realmente coincidem com os valores das notas
fiscais trazidas, notas cstas que foram emitidas em nome da pessoa juridica referida, e
provavelmente sc referiam a compras efetuadas pela pessoa juridica.

Por isso, tal documentag#io representa um indicio de que a Recorrente pagava
despesas da pessoa juridica da qual é s6cia com recursos provenientes de sua conta pessoal.

No entanto, é imperioso salientar aqui que o que motivou o langamento em
questdo ndo foram as “saidas” de valores da conta-corrente da Recorrente, mas sim as
“cniradas” destes. Isto porque o art. 42 reputa como omitidos aqueles recursos depositados em
conta que nfo tenham sua origem devidamente comprovada.

A Recorrente, de fato, deixou de demonstrar a origem destes depésitos, tendo
buscado justifici-la através das despesas por ela efetuadas.

. No entanto, como salientado na decisdo recorrida, 0 pagamento de despesas
da pessoa juridica nfio € uma justificativa para a origem dos depésitos efetuados em sua conta
pessoal. Nem se alegue que a Recorrente ndo tivesse ciéncia de que deveria comprovar a
origem destes valores, pois a todo momento, desde o procedimento fiscal, esta comprovagdo
vem sendo solicitada a ela.

Os indicios e argumentos trazidos pela Recorrente para sustentar a alegada
ilegitimidade passiva n#o s#o suficientes para descaracterizar o langamento, da forma como foi
efetuado. Por todos estes motivos, deve ser rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva por
ela suscitada.

No que diz respeito & alegada decadéncia do direito do Fisco de efetuar o
langamento em exame (item ii), ndo assiste razéo 4 Recorrente. De acordo com sua defesa, o
fato gerador do IRPF no caso em tela seria mensal, e o prazo decadencial deveria ser
computado com base no art. 150, § 4° do CTN. Por isso, segundo ela, ndo poderiam mais ser
exigidos os valores cujos fatos geradores tenham ocorrido antes de julho de 2001.

. No entanto, a jurisprudéncia hoje pacificada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF), é no sentido de que o fato gerador do IRPF, mesmo nos casos de
langamento fundado em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, ¢ complexivo e
ocorre em 31 de dezembro de cada ano. Este entendimento pode ser bem demonstrado através
da leitura da seguinte ementa:

IRPF — DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM COMPROVADA. O imposto de renda pessoa fisica é
tributo sujeito ao regime do denominado langamento por
homologa¢do, sendo que o prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributdrios é de cinco anos contados do
fato gerador, que, segundo o entendimento majoritirio da
Quarta Turma da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no caso
da presun¢do de omissdo de rendimentos caracterizada por
depGsitos bancdrios sem origem comprovada, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calenddrio. Ultrapassado esse lapso
temporal, sem a expedi¢do de langamento de oficio, opera-se a
decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte estd
tacitamente homologada e o crédito tributdrio extinto, nos
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termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
CIN.

Recurso especial negado.

(Ac. n° CSRF/04-00.553, julgado em 21.03.2007, Rel. Cons.
Gongalo Bonet Allage)

Sendo assim, o pleito da Recorrente ndo merece ser acolhido, ja que os
primeiros fatos geradores objeto deste langamento ocorreram em 31.12.2001, de forma que
quanto a eles o Fisco teria até o dia 31.12.2006 para efetuar o langamento. No caso, como a
ciéncia do lan¢:mento se deu em 07.07.2006, - conforme AR de fls. 102 — percebe-se que ndo
ha que se falar na decadéncia do direito do Fisco de efetuar o langamento em quest@o.

Por isso, deve ser negado o pleito da Recorrente no que diz respeito a
decadéncia parcial do langamento.

Um outro pedido formulado pela Recorrente diz respeito & impossibilidade de
tributagdo do IRPF baseada em simples depdsitos bancérios (cf. item iii supra). Aqui, também,
melhor sorte nfo terd a Recorrente, pois a tributagio do IRPF em razfo da presun¢io de
omissdo de rendimentos fundada na existéncia de depésitos bancérios sem origem comprovada
decorre de lei, e por isso sua legalidade ndo pode ser analisada em sede deste Recurso
Voluntério.

A Lei n° 9.430/96 estabeleceu esta presungiio de omissdo que, apesar de ser
relativa, s6 pode ser derrubada contra a apresentagfo, pelo contribuinte, de documentagdo habil
e idénea que comprove a origem daqueles rendimentos. Por isso que para os fatos geradores
ocorridos a partir de janeiro de 1997, cabe sempre ao contribuinte o 6nus de comprovar a
origem dos valores transitados por sua conta bancéria.

Sendo esta uma determinag¢fo legal, ndio cabe ao julgador administrativo
avaliar sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplici-la. Neste sentido, este
Conselho editou a Stmula n° 1, segundo a qual: “O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”. Por isso, € em obediéncia ao art. 72 do
Regimento Interno deste Conselho de Contribuintes, que determina a aplicagfio obrigatéria das
stimulas, deixo de acolher o pedido da Recorrente, devendo ser mantido o langamento.

A Recorrente suscitou ainda a impossibilidade de qualificagdo da multa, em
razdo da falta de caracterizagdo do evidente intuito de fraude a que alude a lei para tanto (cf.
item iv acima).

No caso em exame, a multa de oficio aplicada ao langamento foi qualificada
pela autoridade langadora pelos seguintes motivos (cf. fls. 85 dos autos):

Na apuragdo dessa multa, o cdlculo foi efetuado conforme
determinagdo da lei n® 9.430/96, art. 44, 1. Considerou-se como
base de cdlculo o imposto ndo-pago devido & omissdo de
rendimentos que, nesse caso, configura a fraude prevista no art.
72 da Lei n° 4.502/64, enquadrando-se ainda nos artigos 1°e 2°,
da Lei n°8.137/90.

A qualificagio da multa foi mantida pela decisdo recorrida ao argumento de
que a atitude da Recorrente teria sido dolosa em razdo da proporgio entre os valores declarados
por ela e os valores tidos como omitidos, conforme apurado no Auto de Infrag@o, além de se
tratar de conduta reiterada.

b sna am 29107272014 por MARIA MADALIZNA SHLYA (Q
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Como se v&, no entanto, a aplicagdo da multa ndo foi devidamente justificada

esclarecer um motivo quc justificasse a sua aplicagdo.

44, inc. I1da L

sendo certo que somente na decisdio recorrida é que se buscou

norma legal que ampara a aplicagdo da referida multa (qualificada) € o art.

9.430/96, que determina:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

II-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(grifos ndo constantes do original)

Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n° Lei 4502/64, por seu turno, assim dispem:

Art . 71, Sonegagdo é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

1I - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é téda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72,

Da leitura de tais artigos, é for¢oso concluir que s6 pode ser exigida a multa
de 150% (multa qualificada) aos langamentos de oficio em que restar caracterizado o
evidente intuito de fraude do contribuinte — e nfo a todo e qualquer langamento de oficio.

No caso ora em exame, como Se viu acima, este intuito ndo foi comprovado
pelas autoridades fiscal e julgadora. Ao contrério, no Termo de Verificagio Fiscal ndo constam
maiores esclarecimentos acerca das justificativas para a qualificagdo da multa e a decisdo

(& 7
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recorrida defende que o dolo a justificar tal qualificagio residiria na propria intengéio da
recorrente em omitir valores ao Fisco.

Com efeito, tal entendimento ndo merece acolhida.

E que a “conduta” motivadora do langamento em exame nfio justifica a
aplicagdo da multa qualificada, pois deve ser entendida como simples omissdo de rendimento.
O dolo a que a lei faz mengio quando trata da multa qualificada ndo é a “vontade de omitir”,
mas sim o dolo em falsificar documentos, ou em verdadeiramente esconder do Fisco fatos
geradores da obrigacdo tributéria.

H: que se ressaltar, aqui, que a omissf0 em questdo (decorrente da falta de
origem para depositos bancérios), por si s6, j4 é penalizada com a aplicagéio da multa de oficio
de 75%, muita esta que j4 serve como penalidade pela omissdo do contribuinte. A multa
qualificada a que alude o art. 44, II da Lei n° 9.430/96 foi criada com o objetivo de penalizar o
contribuinte que vai além da omissdo, o contribuinte que usa de subterfiigios (muitas vezes
ilicitos) para escapar & obrigacdo tributéria.

A simples omiss@io do contribuinte — ainda que consciente — néio pode ser
equiparada a uma conduta fraudulenta ou simulada. Ao contrdrio, a vontade de omitir
rendimentos do Fisco, € por isso ndo pagar o imposto devido, néo &, por si s6, um crime.

Nio ¢ por outro motivo que este Conselho vem reiteradamente afastando a
qualificagdo da multa em casos de simples omissdo. E o que se depreende da ementa abaixo
transcrita:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Para a aplicagio da
multa qualificada de 150%, ¢ indispensavel a plena
caracterizagdo e comprovagdo da prdtica de uma conduta
Jfraudulenta por parte do contribuinte, ou seja, é absolutamente
necessdrio restar demonstrada a materialidade dessa conduta,
ou que fique configurado o dolo especifico do agente
evidenciando ndo somente a intengdo mas também o seu
obyjetivo,

()

Preliminar acolhida.”

(RV n° 146.368, Rel. Cons. Naury Fragoso Tanaka, julgado em
12.09.2005, 2° Cémara, 1° Conselho)

Por fim, e corroborando a idéia de que a simples omiss&o de rendimento néo
¢ suficiente a ensejar a qualificagcdo da multa aplicdvel a um langamento, este Conselho editou
o enunciado n° 14 de sua Samula, segundo o qual “4 simples apuracdo de omiss@o de receita
ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria
a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”.

Por estes motivos, deve ser acolhida a pretensdo da Recorrente no que toca a
necessidade de desqualificagfio da multa de oficio aplicada ao langamento, a qual deveré ser
exigida no patamar de 75%, e ndo de 150% (cf. constante do Auto de Infragdo).

Ainda com rela¢do & multa aplicada ao langamento, alega a recorrente que
mesma seria violadora do principio da proporcionalidade, por ser excessiva e ultrapassar o
razoével (item v). Quanto a tais alegaces, as mesmas nfio merecem acolhida, pelos mesmos

Fl 672
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motivos anteriormente exposto em relagdo & impossibilidade desde Conselho apreciar a
legalidade ou constitucionalidade de uma determinada norma, nos termos de sua Stumula n° 01,
jé transcrita acima.

Assim sendo, deve se rejeitado este pedido da Recorrente.

O tltimo item suscitado pela Recorrente em suas razGes (item vi) diz respeito
a inaplicabilidade da variagdo da taxa Selic sobre o crédito tributério langado.

Tal pedido, porém, também néo merece acolhida. Quanto a este assunto, foi
editada a Simula n° 4 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, segundo a qual: “4
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para
titulos federais.”.

Por isso, em obediéncia ao art. 72 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento
ao Recurso para que seja desqualificada a multa de oficio aplicada ao mesmo, reduzindo-a ao
percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 16 de Abril de 2010

lﬁ%ﬂ% Ferreira Pagetti 4%
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PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LANGAMENTO
FUNDADO NO ART. 42 DA Lei n° 9.430/96.

Nos langamentos fundados no art. 42 da Lei n® 9.430/96, cabe ao contribuinte
demonstrar a origem dos valores depositados em suas contas. O destino dado
aos montantes depositados & irrelevante para a comprovagio de origem dos
mesmos, nio podendo ser acolhida preliminar de ilegitimidade passiva, sem
as provas que a sustentem.

IRPF. DECADENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA.

O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a constituigéio de créditos
tributdrios & de cinco anos contados do fato gerador, que, segundo o
entendimento majoritério da Quarta Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, no caso da presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancérios sem origem comprovada, ocorre em 31 de dezembro de
cada ano-calenddrio.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presun¢io de omissio de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente
intimado, n3o comprove, mediante documentagéio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA.
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Se o 6nus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a
comprovar a origem dos recursos informados para acobertar a movimentag&o
financeira.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADY/CONSTITUCIONALIDADE.

Nio compete & autoridade administrativa de qualquer instancia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagéo tributéria, tarefa exclusiva do
poder judiciario.

MULTA QUALIFICADA. EVII?ENTE INTUITO DE FRAUDE.
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA.

Somente é justificdvel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
n°. 4.502, de 1964. O evidente intuito de fraude devera ser minuciosamente
justificado e comprovado nos autos.

TAXA SELIC.

Em atengdo 2 Stmula n° 04 deste CARF, é aplicével a variagio da taxa Selic
como juros moratdrios incidentes sobre créditos tributérios.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM gs Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
provimento PARCIAL ao rgcurso pard que seja desquahﬁcad a multa de oficio aplicada,

apipos - Presidente

elatora

EDITADO EM: 20 AGU mﬂ]

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nibia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti, Carlos André Rodrigues Pereira Lima e Ewan Teles Aguiar.

Relatoério

puan dHG 0 o
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Em face da contribuinte acima identificada, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 91/96 para exigéncia de IRPF em raz3o da presungio de omiss&o de rendimentos, fundada
na existéncia de depdsitos bancérios de origem nfo comprovada, em contas de sua titularidade.

O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre os anos de 2001 e
2004, e a contribuinte dele foi cientificada em 07.07.2006, como faz prova 0 AR de fls. 102.
Nesta ocasifio, apresentou a impugnaggo de fls. 105/127, na qual alegou que:

- n#o teria legitimidade para figurar no pélo passivo da autuagfo, pois os
valores creditados em suas contas pertenciam & pessoa juridica Rubem Arnoldo Kuhne & Cia.
Ltda., da qual 4 s6cia. Trouxe diversos documentos que comprovariam a ligagdo entre a
movimentago bancéria que ensejou o langamento e a movimentagao da empresa;

- estaria extinto o direito do Fisco de exigir os valores relativos a fatos
geradores ocorridos entre janeiro e julho de 2001, em raz&o da ocorréncia da decadéncia;

- simples dep6sitos bancérios ndo poderiam ensejar a presun¢éo de omissdo
de rendimentos, e o 6nus da prova, neste caso, incumbe a quem acusa, € ndo ao contribuinte;

- n30 poderia prevalecer a qualificagdo da multa, em razdo da falta de
caracteriza¢do do evidente intuito de fraude a que alude a lei, a justificar a sua imposi¢do ao
langamento;

- teria sido violado o principio da proporcionalidade, pois a multa aplicada ao
langamento era excessiva e ultrapassava o razoéavel; e

- seria inaplicavel a variagfio da taxa Selic sobre o crédito tributério langado.

Os membros da 4° Turma da DRJ em Curitiba decidiram pela integral
manutengio do langamento.

N3o tendo se conformado, a contribuinte interp8s o Recurso Voluntirio de
. fls. 402/427, no qual reiterou os argumentos expostos em sede de impugnacéo.

Os autos foram entdo remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

A contribuinte teve ciéncia pessoal da decisdo recorrida em 27.10.2006. O

Recurso Voluntério foi interposto em 28.11.2006 (dentro do prazo legal para tanto), e preenche
os requisitos legais - por isso dele conhego.

(k 3
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Trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo da presuncdo de
omissdo de rendimentos fundada na existéncia de depésitos bancérios cuja origem ndo foi
comprovada pela Interessada (nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430/96).

Em seu Recurso, a Recorrente suscita os seguintes argumentos: i)
ilegitimidade passiva, ja que 2 maior parte dos valores depositados pertencia a pessoa juridica
Rubem Arnoldo Kuhne & Cia. Ltda., da qual 4 sécia; ii) decadéncia quanto aos fatos geradores
ocorridos entre janeiro ¢ jullio de 2001; iii) impossibilidade de tributagio por simples depdsitos
bancérios; iv) impossibilidade de qualificagdo da multa, em razdo da falta de caracterizagio do
evidente intuito de fraude a que alude a lei; v) violagdo ao principio da proporcionalidade, pois
a multa aplicada ao langamento era excessiva e ultrapassava o razoével; e vi) inaplicabilidade
da variagfo da taxa Selic sobre o crédito tributério langado.

Passa-se 3 andlise de cada um deles.

A ilegitimidade passiva alegada pela Recorrente (item i) acaba se
confundindo com suas alegages de mérito. Isto porque, segundo ela, a movimentagéo bancdria
feita em seu nome seria referente a valores de titularidade da pessoa juridica “Rubem Arnaldo
Kuhne & Cia. Ltda.”, da qual ela era s6cia.

Neste topico de sua defesa, a Recorrente alega que por motivos alheios a sua
vontade, a referida pessoa juridica precisou movimentar valores que lhe pertenciam na conta-
corrente por ela utilizada, Segundo ela, este procedimento foi feito para viabilizar a atividade
econdmica da referida empresa.

Trouxe diversos documentos em sede de Impugnagio, os (quais
comprovariam que os numerarios depositados em suas contas se destinaram exclusivamente ao
pagamento de fornecedores e despesas da pessoa juridica. Os cheques tinham como
destinat4rio a propria empresa ou a expressdo “emitente”, o que demonstraria, segundo ela, que
os valores a que se referiam eram para pagamento de despesas da empresa ou para saque de
valores para o pagamento destas.

Além disso, alega que nfio exerce qualquer outra atividade que n&o nessa
empresa, € trabalha a quase totalidade do dia na mesma para que seu negécio (um pequeno
mercado) prospere.

Pugnou entdo pela aplicagiio do disposto no §5° do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

A decisdo recorrida deixou de acolher esta parte do pedido da Recorrente, ao
argumento de que, verbis:

Por outro lado, mesmo provando-se que alguns dos débitos
referem-se a pagamentos da pessoa juridica, essa circunstdncia
nada esclarece quanto aos depésitos e sob que findamento e de
que negdcio juridico resultou a aquisicdo de tais recursos.
Saliente-se que ndo ha qualquer implicagdo logica, necessaria e
suficiente, entre os dispéndios e a origem dos valores usados.

A contribuinte, por seu turno, ndo trouxe qualguer prova de que
tais depdsitos tenham sido originados da pessoa juridica. E,
mesmo se fosse esse o caso, ainda assim, responderia perante a
legislagdo tributdria quanto a esses ingressos de recursos na sua
esfera particular.
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Da analise dos documentos trazidos pela Recorrente percebe-se que os
valores de muitos cheques por ela emitidos realmente coincidem com os valores das notas
fiscais trazidas, notas estas que foram emitidas em nome da pessoa juridica referida, e
provavelmente sc referiam a compras efetuadas pela pessoa juridica.

Por isso, tal documentagéo representa um indicio de que a Recorrente pagava
despesas da pessoa juridica da qual & sécia com recursos provenientes de sua conta pessoal.

No entanto, é imperioso salientar aqui que o que motivou o langamento em
questdo ndo foram as “saidas” de valores da conta-corrente da Recorrente, mas sim as
“cniradas” destes. Isto porque o art. 42 reputa como omitidos aqueles recursos depositados em
conta que ndo tenham sua origem devidamente comprovada.

A Recorrente, de fato, deixou de demonstrar a origem destes dep0sitos, tendo
buscado justifici-la através das despesas por ela efetuadas.

No entanto, como salientado na decisfo recorrida, o pagamento de despesas
da pessoa juridica ndo € uma justificativa para a origem dos dep6sitos efetuados em sua conta
pessoal. Nem se alegue que a Recorrente nio tivesse ciéncia de que deveria comprovar a
origem destes valores, pois a todo momento, desde o procedimento fiscal, esta comprovagdo
vem sendo solicitada a ela.

Os indicios e argumentos trazidos pela Recorrente para sustentar a alegada
ilegitimidade passiva n8o s#o suficientes para descaracterizar o langamento, da forma como foi
efetuado. Por todos estes motivos, deve ser rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva por
ela suscitada.

No que diz respeito & alegada decadéncia do direito do Fisco de efetuar o
langamento em exame (item ii), ndo assiste razdo 3 Recorrente. De acordo com sua defesa, o
fato gerador do IRPF no caso em tela seria mensal, e o prazo decadencial deveria ser
computado com base no art. 150, § 4° do CTN. Por isso, segundo ela, ndo poderiam mais ser
exigidos os valores cujos fatos geradores tenham ocorrido antes de julho de 2001.

No entanto, a jurisprudéncia hoje pacificada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF), é no sentido de que o fato gerador do IRPF, mesmo nos casos de
langamento fundado em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, ¢ complexivo e
ocorre em 31 de dezembro de cada ano. Este entendimento pode ser bem demonstrado através
da leitura da seguinte ementa:

IRPF — DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM COMPROVADA. O imposto de renda pessoa fisica é
tributo sujeito ao regime do denominado langcamento por
homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a
constitui¢do de créditos tributdrios é de cinco anos contados do
fato gerador, que, segundo o entendimento majoritdrio da
Quarta Turma da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no caso
da presungdo de omissdGo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancdrios sem origem comprovada, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calenddrio. Ultrapassado esse lapso
temporal, sem a expedi¢do de lancamento de oficio, opera-se a
decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte estd
tacitamente homologada e o crédito tributdrio extinto, nos
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termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
CTN.

Recurso especial negado.

(Ac. n° CSRF/04-00.553, julgado em 21.03.2007, Rel. Cons.
Gongalo Bonet Allage)

Sendo assim, o pleito da Recorrente ndo merece ser acolhido, j& que os
primeiros fatos geradores objeto deste langamento ocorreram em 31.12.2001, de forma que
quanto a eles o Fisco teria até o dia 31.12.2006 para efetuar o langamento. No caso, como a
ciéncia do lancamento se deu em 07.07.2006, - conforme AR de fls. 102 — percebe-se que nio
ha que se falar na decadéncia do direito do Fisco de efetuar o langamento em questéo.

Por isso, deve ser negado o pleito da Recorrente no que diz respeito &
decadéncia parcial do langamento.

Um outro pedido formulado pela Recorrente diz respeito 4 impossibilidade de
tributagiio do IRPF baseada em simples depésitos bancarios (cf. item iii supra). Aqui, também,
melhor sorte ndo terd a Recorrente, pois a tributagdo do IRPF em razdo da presungdio de
omissdo de rendimentos fundada na existéncia de depdsitos bancérios sem origem comprovada
decorre de lei, e por isso sua legalidade nfo pode ser analisada em sede deste Recurso
Voluntirio.

A Lei n° 9.430/96 estabeleceu esta presungdo de omissdo que, apesar de ser
relativa, s6 pode ser derrubada contra a apresentagdo, pelo contribuinte, de documentagio habil
e idonea que comprove a origem daqueles rendimentos. Por isso que para os fatos geradores
ocorridos a partir de janeiro de 1997, cabe sempre ao contribuinte o énus de comprovar a
origem dos valores transitados por sua conta bancéria.

Sendo esta uma determinagfo legal, no cabe ao julgador administrativo
avaliar sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplici-la. Neste sentido, este
Conselho editou a Stimula n° 1, segundo a qual: “O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”. Por isso, € em obediéncia ao art. 72 do
Regimento Interno deste Conselho de Contribuintes, que determina a aplicagdo obrigatéria das
stmulas, deixo de acolher o pedido da Recorrente, devendo ser mantido o langamento.

A Recorrente suscitou ainda a impossibilidade de qualificagdo da multa, em
razdo da falta de caracteriza¢ao do evidente intuito de fraude a que alude a lei para tanto (cf.
item iv acima).

No caso em exame, a multa de oficio aplicada ao langamento foi qualificada
pela autoridade langadora pelos seguintes motivos (cf. fls. 85 dos autos):

Na apuragdo dessa multa, o cdlculo foi efetuado conforme
determinagdo da lei n° 9.430/96, art. 44, II. Considerou-se como
base de cdlculo o imposto ndo-pago devido a omissdo de
rendimentos que, nesse caso, configura a fraude prevista no art.
72 da Lei n° 4.502/64, enquadrando-se ainda nos artigos 1°e 2°,
da Lei n° 8.137/90.

A qualificagiio da multa foi mantida pela decisdo recorrida ao argumento de
que a atitude da Recorrente teria sido dolosa em razio da proporgéo entre os valores declarados
por ela e os valores tidos como omitidos, conforme apurado no Auto de Infragdo, além de se
tratar de conduta reiterada.
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Como se v&, no entanto, a aplicagdo da multa ndo foi devidamente justificada
pela autoridade langadora, sendo certo que somente na decisdo recorrida é que se buscou
esclarecer um motivo que justificasse a sua aplicagdo.

A norma legal que ampara a aplicagfo da referida multa (qualificada) € o art.
44, inc. I da Lei n° 9.430/96, que determina:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo.

Lde setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

IIcento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(grifos ndo constantes do original)

Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® Lei 4502/64, por seu turno, assim dispdem:

Art . 71. Sonegagio é téda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

1I - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é téda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impésto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Da leitura de tais artigos, é forgoso concluir que s6 pode ser exigida a multa
de 150% (multa qualificada) aos langamentos de oficio em que restar caracterizado o
evidente intuito de fraude do contribuinte — e néo a todo e qualquer langamento de oficio.

No caso ora em exame, Como Se viu acima, este intuito ndo foi comprovado
pelas autoridades fiscal e julgadora. Ao contrério, no Termo de Verificagdo Fiscal ndo constam
maiores esclarecimentos acerca das justificativas para a qualificagdo da multa e a decisdo

(& 1
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recorrida defende que o dolo a justificar tal qualificagiio residiria na prépria intengo da
recorrente em omitir valores ao Fisco.

Com efeito, tal entendimento ndo merece acolhida.

E que a “conduta” motivadora do langamento em exame nfio justifica a
aplicagio da multa qualificada, pois deve ser entendida como simples omissdo de rendimento.
O dolo a que a lei faz mengio quando trata da multa qualificada nfio ¢ a “vontade de omitir”,
mas sim o dolo em falsificar documentos, ou em verdadeiramente esconder do Fisco fatos
geradores da obrigacdo tributéria.

H! que se ressaltar, aqui, que a omissdo em questdo (decorrente da falta de
origem paru depositos bancérios), por si s6, j4 é penalizada com a aplicagéo da multa de oficio
de 75%, multa esta que j& serve como penalidade pela omissdo do contribuinte. A multa
qualificada a que alude o art. 44, II da Lei n°® 9.430/96 foi criada com o objetivo de penalizar o
contribuinle que vai além da omissdo, o contribuinte que usa de subterfiigios (muitas vezes
ilicitos) para escapar & obrigagdo tributaria.

A simples omiss#o do contribuinte — ainda que consciente — nfo pode ser
equiparada a uma conduta fraudulenta ou simulada. Ao contririo, a vontade de omitir
rendimentos do Fisco, € por isso ndo pagar o imposto devido, nfo é, por si s6, um crime.

Nio ¢ por outro motivo que este Conselho vem reiteradamente afastando a
qualificagdo da multa em casos de simples omissdo. E o que se depreende da ementa abaixo
transcrita:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Para a aplicagdo da

multa qualificada de 150%, ¢é indispensavel a plena
caracterizagdo e comprovagdo da prdtica de uma conduta
fraudulenta por parte do contribuinte, ou seja, é absolutamente
necessdrio restar demonstrada a materialidade dessa conduta,
ou que fique configurado o dolo especifico do agente
evidenciando ndo somente a intengdo mas também o seu
objetivo,

(.)

Preliminar acolhida.”

(RV n” 146.368, Rel. Cons. Naury Fragoso Tanaka, julgado em
12.09.2005, 2° Cdmara, 1° Conselho)

Por fim, e corroborando a idéia de que a simples omiss#o de rendimento néo
¢ suficiente a ensejar a qualificagfo da multa aplicével a um langamento, este Conselho editou
o enunciado n° 14 de sua Stumula, segundo o qual “A4 simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificag@o da multa de oficio, sendo necessaria
a comprovagdo do evidente intuito de fraude do syjeito passivo.”.

Por estes motivos, deve ser acolhida a pretensio da Recorrente no que toca a
necessidade de desqualificagfio da multa de oficio aplicada ao langamento, a qual deverd ser
exigida no patamar de 75%, e ndo de 150% (cf. constante do Auto de Infragdo).

Ainda com relagdo 4 multa aplicada ao langamento, alega a recorrente que
mesma seria violadora do principio da proporcionalidade, por ser excessiva e ultrapassar o
razoével (item v). Quanto a tais alegagBes, as mesmas ndo merecem acolhida, pelos mesmos
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motivos anteriormente exposto em relagdo & impossibilidade desde Conselho apreciar a
legalidade ou constitucionalidade de uma determinada norma, nos termos de sua Stimula n° 01,
j4 transcrita acima.

Assim sendo, deve se rejeitado este pedido da Recorrente.

O 1ltimo item suscitado pela Recorrente em suas razdes (item vi) diz respeito
a inaplicabilidade da variagdo da taxa Selic sobre o crédito tributério langado.

Tal pedido, porém, também n&io merece acolhida. Quanto a este assunto, foi
editada a Stimula n°® 4 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, segundo a qual: “4
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sido devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais.”.

. Por isso, em obediéncia ao art. 72 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento
ao Recurso para que seja desqualificada a multa de oficio aplicada ao mesmo, reduzindo-a ao
percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 16 de Abril de 2010

M% Ferreira Pagetti ﬂ’%

impreasao em 2072014 por MARIA MADALENA SILVA



