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NOTA FISCAL - FALTA DE EMISSAO - Caracteriza omissfio de receita ou de
rendimentos, inclusive ganhos de capital, para efeito do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza e das contribuig8es sociais incidentes sobre o lucro e o
faturamento, a falta de emissfio da nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no
momento da efetiva¢io das operages, sujeitando-se o infrator 2 multa de 300% sobre
o valor efetivo da operagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por FELIX

PINTO & PINTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

YaigcNew. Gosks oo @:u?)

MARIATLCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

EDSON VIANNADE B
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 3 AGO 1994
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA,
NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ e  CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES. Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSON". : 109.464

RECORRENTE : FELIX PINTO & PINTO LTDA

RELATORIO

FELLX PINTO & PINTO LTDA., empresa j4 qualificada na pe¢a vestibular destes autos,
recorre a este Conselho, afravés de recurso protocolado em 08.09.94 (fls.70/75), da decisfio proferida
pelo Delegado da Receita Federal-Foz de Iguagu/PR (fls. 63/65), de que foi cientificado em 11/08/94 (
fls. 68).

2. A exigéneia fiscal ¢ decorrente de Auto de Infragio lavrado contra a recorrente tendo em
vista a constatagdo de venda de mercadorias nfio acobertada pela devida emissio de notas fiscais,
conforme documentos de fls. 6/49. A recorrente foi cientificada da exigéncia em 31 de maio de 1994.

3. Em razfio deste procedimento fiscal foi aplicada a multa de 300%, prevista no art. 3° da
Lei 1° 8.846, de 1994, sobre o valor da operagfio.

4, A recorrente ndo se conformando com a exigéncia fiscal apresentou, em 29 de junho de
1994, impugnacio de fls. 55/59, alegando, em sintese, que:

a) a Medida Provisfiria n® 374/93 foi reeditada fora de prazo;

b) Medida Proviséria nio pode instituir tributo;

¢) que a multa de 300% incidente sobre o valor dos bens ou servigos afronta o principio constitucional
do nfo-confisco, consagrado implicitamente pela Constituigfio, em sen artigo 5°, XXII.

5. A autoridade de pnmeun instincia julgou procedente o Auto de Infragdo, através da
decirfio de fls. 63/65, que esta assim ementada:

" A falta de emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no momento da
efetivacdo da operacdo, relativa & venda de mercadorias e/ou prestacdo de servigos, por
pessoas flsicas ou jurldicas, caracteriza omissdo de receitas ou de rendimentos para
efeito do imposto de renda e das contribuicBes sociais incidentes sobre o lucro ou
Jaturamento, implicando na imposicdo da multa pecunidria de 300% sobre o valor efetivo
da operacdo. Lancamento procedente.

6. Em suas raz8es de decidir, a eutoridade julgadora de primeira instincia diz:
“ Analisando o Auto de Infracdo juntamente com os documentos apreendidos as fls. 09 a 46

dos autos, em confronto com a impugnacdo e demais pecas do processo, constata-se que
procede o lancamento da multa pecunidria.
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Os argumentos apresentados pela autuada, mesmo ilustrados com o entendimento de
consagrados juristas, sdo indcuos e falecem ao serem examirados & luz da legislac8o de
regéncia, serndo vejamos:
Acontribuinte, em sua impugnacdo, alega que o auto de infracdo nélo pode produzir efeitos,
uma vez que tem como base legal a Lei 8846/94, cuja matéria havia sido regulada
anteriormente, pela Medida Provisdria 374/93, reedidata, fora de prazo, sob o n®391/93.
Equivoca-se a contribuinte em seu entendimento jurldico. A empresa foi visitada e autuada
pela fiscalizagl@o em 28/05/94, ou seja, a Lei 8 846/94 ja estava em vigor por mais de tres
meses e, por esse motivo, os efeitos produzidos pelos atos praticados nesse perlodo, por
serem completamente desvinculados das Medidas Provisdrias anteriores, sdo plenos e de
eficdcia incontestével.
Inoportuna a colocacdo da autuada de que medida provisdria ndo pode instituir tributo.
Todos sabemos que tributo s6 pode ser instituido por lei. Caso houvesse, o Executivo,
instituido um tributo, ndo haveria mais o que se discutir, uma vez que o diploma legal
utilizado foi uma Lei Federal. Ocorre que a Lei 8.846/94 ndo instituiu tributo algum. Ela
apenas impds o cumprimento de uma obrigacdo acessdria, jé prevista por outras legislacBes
como a do ICMS e a do 1PI, como é do conhecimento de qualquer comerciante.
Além do mais, o princlpio da anterioridade previsto pela Constituicdo Federal em seu artigo
150, 111 “b”, se aplica apenas, e tdo somente, as leis que instituam ou aumentem tributos.
Como a Lei 8.846/94, repetimos, ndo instituiu tributo, n@o hé que se observar o principio da
anterioridade.
Quanto & alegacllo da autuada de que a multa aplicada é inconstitucional por possuir
cardter confiscatdrio, tal questdo ndo pode ser discutida em fOro administrativo, podendo
ser levada & termo na esfera judicial, caso a contribuinte sinta-se prejudicada.

()"

7. No recurso voluntério de fls. 70/75, a contribuinte reedita os termogda impugnago.

E o Relatério.
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YOTO

CONSELHEIRO EDSON VIANNA DE BRITO, RELATOR

O recurso foi interposto com fimdamento no art. 33 do Decreto n° 70.235, de 5 de margo de 1972,
observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, dele
conhego.

Trata-se, no presente caso, de exigéncia fiscal relativa & multa regulamentar de 300%
aplicével sobre o valor das operagfes nfio acobertadas pela emissio de nota fiscal.

A referida exigéncia tem por findamento legal o disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n° 8.846,
de 21 de janeiro de 1994, cuja redagéio é a ceguinte:

“Art. 1° A emissflo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo &
venda de mercadorias, prestac@o de servicos ou operacdes de alienacdo de
bens mdvels, deverd ser efetuada, para efeito da legislac&o do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, no momento da efetivacdo da venda.
(-

Art. 2° Caracteriza omissdo de receita ou de rendimentos, inclusive ganhos de
capital, para efeito do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza e das contribuigdes sociais incidentes sobre o lucro e o faturamento,
a falta de emissdo da nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no
momento da efetivagdo das operagdes a que se refere o artigo anterior, bem
como a sua emissdo com valor inferior ao da operagéo.

Art. 3° Ao contribuinte, pessoa flsica ou juridica, que ndo houver emitido a
rota fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagdo de que trata o art.
2% ou ndo houver comprovado a sua emissdo, serd aplicada a multa
pecunidria de trezentos por cento sobre o valor do bem objeto da operac@o ou
do servigo prestado, ndlo passivel de reducdo, sem prejulzo da incidéncia do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e das contribuicdes
sociais.

(.-

Art. 4°A base de célculo da muita de que trata o art. 3° serd o valor efetivo da
operacdo, devendo ser utilizado, em sua falta, o valor constante abela de
precos do vendedor, para pagamento & vista, ou o preco de merc
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Cumpre observar, que a nota fiscal é um documento exigido pela legislagfio fiscal para controle
de operagBes que direta ou indiretamente se relacionem com a obrigacfio de pagar impostos. Trata-se,
portanto, nos termos da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional-CTN - de
uma obrigagfio tributéria acesséria, previstaem lei no interesse da arrecadagfo ou da fiscalizagfio dos
tributos.

Na terminologia comercial, a nota fiscal representa o documento que o comerciante fornece ao
seu cliente, no momento em que faz a operagfio de venda, seja a crédito ou a dinheiro.

Na prética, no entanto, como ¢ do conhecimento de todos, as notas fiscais, cupons fiscais ou
documentos equivalentes somente sfo emitidos ap6s a sua exigéncia, havendo casos em que a obtengfio
deste documento requer, por parte do consumidor, muita insistdncia e perseveranga. Evidentemente que
excegBes hd, como é o caso de comerciantes que tomam a iniciativa da sua emissdo sem necessidade da
intervengéo do cliente. Mas como referido sfo as excegdes.

Os dispositivos acima transcritos demonstram claramente o objetivo da lei, qual seja, o de
coibir & pritica até entfio usual da venda de bens e servigos sem a respectiva emisséio do documentério
fiscal correspondente, impondo ao infrator uma multa correspondente a 300% do valor da operagfio pelo
descumprimento da obrigag#o de emitir a nota fiscal correspondente.

A lei ndo prevé qualquer excegfio, o que nos leva a concluir que todas as pessoas jurfdicas, nfo
importando o seu porte ou a que segmento pertengam estfio obrigadas ao cumprimento do mandamento

legal.

Néio importa, também, neste caso, que a legislagfo estadual ou mumicipal preveja norma diversa
da contida na Lei n° 8.846, de 1994, esta é clara ao dispor que sua aplicagfio deverd ser observada para
efeito da legislagio do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.

No que respeita aos argumentos expendidos pela recorrente de que a exigéncia teria por
findamento legal “Medida Proviséria reeditada fora de prazo”, e, que a Medida Proviséria ndo poderia
instituir tributo, resulta clare a total improcedéncia de tais argumentos, visto que, conforme se verifica s
fls. 01 do processo, o Auto de Infragio foi lavrado em 31 de maio de 1995, estando sob a égide da Lei
n° 8.846, de 1994. Por outro lado, em se tratando de penalidade pelo descumprimento de obrigagéio
acessdria, nfio hi que se falar em principio da anterioridade, cuja aplicagfio é restrita, nos termos do ert.
150, III, da Constituigo Federal, aos tributos, assim definidos pelo art. 3° do Cédigo Tributério
Nacional, nem na questfo relativa & possibilidade de matéria tributéria ser veiculada através de
Medidas Provisérias, wna vez que a doutrina e a jurisprudéncia sfio unfinimes em afirmar que este
veiculo nfio esta submetido a limitagBes quanto 2 matéria tributdria, ressalvado, evidentemente, as
disposi¢tes especificas contidas no texto constitucional. A matéria contida no pfesente processo nfio se
subsume, portanto, a nenhuma das situagdes acima mencio X
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No recurso a este Conselho a recorrente aduz ainda & improcedéncia da astnagéio fiscal tendo em
vista o caréter confiscatério da multa aplicada

Este Conselho, em diversos acérdfios, tem se manifestado no sentido de que nfio lhe cabe, como
tnbunal administrativo, apreciar e decidir argui¢Bes de inconstitucionalidade, uma vez que tais
atribui¢Bes sfo privativas do Poder Judicidrio. Nessa licha de pensamento, consulte-se os Ac6érddos n°s
101-79.283, de 18 de outubro de 1989, 103-10.834, de 14 de novembro de 1990, 104-8.098, de 17 de
janeiro de 1991, 105-5.641, de 25 de abril de 1991 e 103-11.990, de 18 de fevereiro de 1992,

Néo obstante esse entendimento, essa Cmara, através do Acérddo n® 107-2.509, da lavra do
ilustre Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira, assim se manifestou a respeito desse assunto:

“Como ¢ cedigo, as penalidades pecunidrias representam as mais expressivas
Jormas de punibilidade manifestada pela ordem juridica como consequéncia da violacdo
de um preceito legal de natureza tributdria. Tais sangdes tém a finalidade precipua de
reprimir as condutas antijuridicas e para tanto se propdem a estabelecer uma inibicdo
mais forte do que o desejo de lucro ficil que imprime a prética da infra¢dlo, seja esta de
ratureza substancial ou formal.

E quanto mais grave a infragdo, mais grave também a sang¢do, notadamente quando
temn esta por escopo reprimir a pratica do ilicito que, sem a sua aplicacdo, por certo se
concretizaria com mais facilidade e reiteradamente. E o indiscutivel efeito psicoldgico
que surtem as penalidades pecunidrias, evitando ou dificultando o cometimento de
infragdes causadoras de maiores prejulzos d arrecadagdo de tributos e outros gravames,
além de contribuir para afastar o sentimento de impunidade, relativamente ds questSes
tributérias, que alimentam a evasdo fiscal.

Nesse sentido, as multas fiscais, no Direito Brasileiro, se apresentam, em alguns
casos, elevadissimas, ora calculadas com base nos tributos devidos, ora em valores
comerciais de mercadorias, em face da necessidade premente de se combater
procedimentos menos nobres através dos quals alguns contribuintes insistem em pagar
menos tributos ou mesmo em ndo pagé-los. Pode-se, mesmo, afirmar, que existe, no
Brasil, uma cultura contrdria ao ndo pagamento de tributos, na gqual os contribuintes se
utilizam dos mais variados métodos de evasdo. Contra tais métodos e suas consegiléncias
graves tem o Estado o poder-dever de estabelecer mecanismos de coacflo, a fim de
proteger os interesses da sociedade contra as rebeldias, os indivudualismos e as
resisténcias individuais, e a faz através da imposicdo de penalidades inibidoras das agcdes
ilicitas. Em matéria tributéria, esta se consubstancia, basicamente, ra instituicdo de
multas pecunidrias.

Com efeito, estabeleceu o legislador, através da Lei 8846/94: um suposto: a emisséo
de nota fiscal ou documento equivalente concomitantemente & efetivacdo da venda de
bens ou servicos, cuja inobservdncia caracteriza omissdo de receita, e um consequente: a
aplicacdo da multa pecunidria de trezentos por cento sobre o valor correspondente a ndo
emiss&o daqueles documentos

Uma vez determina in concretu a sangdo frente ao ilicito tributdrio, a partir de sua
rormatizacdo, a inflicdo da pena val depender da prévia constatacdo, pela aut{ridade
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bens ou servigos, cuja inobservdncia caracteriza omissfo de receita; e um consequente: a
aplicagdo da multa pecunidria de trezentos por cento sobre o valor correspondente a ndo
emissdo daqueles documentos.

Uma vez determina in concretu a sangdo frente ao ilicito tributério, a partir de sua
normatizacdo, a irflic®o da pena vai depender da prévia constataglo, pela autoridade
administrativa, da existéncia do ilicito, que, concretizado, ndo fica ao seu alvedrio impor
ou ndo o suposto da norma sancionante, sob pena de responsabilidade funcional:a
sangdo deve ser imposta.

Estas, pots, em linhas gerais, as razdes pelas quais se faz imperativo ©
estabelecimento das penalidades pecunidrias.

Em que pesem tais razdes, opiniSes mais apressadas, sem atentar para a realidade
Jfiscal do Pals, cujo grau de evasdo dos tributos é elevadissimo, causando sérios danos @
sociedade como um todo, tentam desvirtuar a funcdo e o mérito de certas penalidades,
porque mais gravosas - nas quais se insere a que foi imposta & recorrente - qfirmando e
defendendo a tese de que se tratam de confisco indireto.

Para isto, buscam guarida na regra constitucional inserta no incise XX1I do artigo
5° da Constituicdo de 1988 segundo a qual “é garantido o direito de propriedade”.
Trata-se, destarte, de interpretacdo doutrindria baseada na compreensdo de que a multa
cufa dosagem ultrapassa o valor do tributo invade o patriménio do infrator. Esquecem-se,
todavia, do patrimdnio da sociedade, que é prejudicado todas as vezes que o infrator
pratica o ilicito tributdrio. Enxergam a drvore, mas, ndo, a floresta.

A admitir tal interpretacdo, toda a estrutura relativa ao vasto campo das san¢des, jé
consagradas no Direito Positivo Brasileiro, terd de ser revista e, quem sabe, modificada
ao sabor de interesses prejudiciais & prépria sociedade. No caso das sancdes tributdrias,
ensejaria o fim das multas incidentes sobre infraces qualificadas, notadamente as
decorrentes de fraude, sonegacdo ou conluio, ircentivando, destarte, a sua prética,
robustecendo e ampliando o sentimento de impunidade. Isto conduziria a dois outros
sentimentos negativos: auséncia de civismo e falta de solidariedade para com o Estado e
a sociedade, frente aos problemas emergentes da pritica dos ilicitos.

Entdo, é preciso que a questdo do confisco seja vista tal como consta da Carta
Magna. Esta veda a utilizac@o do tributo com efeito de confisco, conforme estd no artigo
150, inciso 1V, enquanto que a pena de confisco é coisa diferente. O efeito confiscatdrio
se apresenta quando a exigéncia do tributo implica na do patriménio do administrado, e é
isto que a Constituig&o impede. Vale dizer, o conflsco se efetiva quando o tributo atinge
sempre e diretamente a propriedade.

De Plécido e Silva define o confisco como sendo o ato pelo qual sdo apreendidos ou
adjudicados ao Fisco bens pertencentes a outrem, mediante ato administrativo ou por
sentenga judicidria, com fundamento em lei. Aduz ainda que a sua Imposicdo ou
decretacdo decorre da evidéncia de crimes ou contravencBes praticados em virtude do
que, além de outras sancdes, impde a lel a perda dos bens do infrator em proveito do
Erdrio Publico (Vocabuldrio Juridico, Ed. 1978, Vol. 1, pg. 395/396).

Resta claro, portanto, que a aplicagllo de uma medida confiscatdria é procedimento
totalmente diferente da imposicdo de uma multa. A proibicdo do confisco em nosso
sistema tributdrio, como se vé, ndo alcanca a imposi¢do de penalidades pecipidrias. O
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alcance confiscatdrio estd limitado constitucionalmente, de forma expresssa, apenas em
relagdo aos tributos que, por sua prépria natureza, possam eventualmente recair sobre a
propriedade.

Mlo obstante, a valiosa colaboragdo prestada pelos estudiosos do Direito,
notadamente os doutrinadores, na busca da melhor interpretacdo e aplicag@o dos textos
legais, data venia, ndo se pode atribuir legitimidade as opinides daquelas que procuram
guiar o julgador e o aplicador da lei em sentido contrério & ordem social e a seguranca
do Estado, em beneficlo de interesses individuais, como é o caso dos excertos
doutrindrios trazidos & colagdo pela recorrente”.

Ante o exposto, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da lei, e, no
mérito, voto no sentido de negar-lhe provimento.

Sala das Sess8es - DF, em 20 de margo de 1996

3

DSON VIANNA DE BRIT

\O
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