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IRPJ - EX: de 1984.

ANTONIO KUCINSKI E ClA.
DRF EM FOZ DO IGUACU - PR

IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA - PENALIDADES FALTA DE
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS - OBRIGATORIEDADE. Nos termos
do disposto no artigo 3°. da Lei n°. 8.846/94, sujeita-se a multa equivalente a
300% sobre o valor do bem objeto da operagdo de venda ou do servigo
prestado, ndo passivel de redugio, o contribuinte do imposto de renda que
deixar de: emitir a nota fiscal, o recibo ou documento equivalente, no momento
da efetivagio da operagdo, ou fazé-lo por valor menor que o efetivamente
praticado. A prova da emissdo do documento fiscal deve ser produzida
sempre que solicitada, sendo irrelevante a simples afirm¢do de que apéds a
lavratura do auto de infragdo eventuais diferengas foram regularizadas,
notadamente em se tratando apenas de autenticagdo de nota fiscal emitida a
destempo.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANTON!O KUCINSKI & CIA.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

%/ﬂ&}w/ﬁg

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

FormALIZADO EM: 2 BIUL 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS, EDSON
VIANNA DE BRITO, MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ e PAULO ROBERTO DE CORTEZ. 47

\lcons\ac 102.276¢
10:00 2 16/04/96
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RECORRENTE : ANTONID KUCINSKI & CIA.

RELATGOGRIO

Iniciou~se o presente processo com a lavratura
do auto de infracdo de fl. 0l, pelo qual a pessoa Juridica
nomeada 3 epigrafe foi penalizada com a multa de 300%, calculada
sobre o valor referente a diferenga de caixa gue evidenciou a
falta de emisssio de nota fiscal de venda de mercadorias, tendo
por fulcro os artigos 22 e 3Q da Lei nQ 8.846/94. Mencianda
diferenga encontra-se demonstrada & fil. 03, no Termo de
Constatagio datado de 28.05.94, ac qual foram acostadas, dentre
outros documentos, diversas notas fiscais (fls. 09/53), retidas
mediante termo préprio, com os respectivos cortes cronolégicos.

Defendeu-se a autuada (fls. 58), alegando, em
sintese, que:

1. a ag¢3o fiscal, procedida num sibado, causou
constrangimento aos funciondrios e por conseguinte cometeram
erros, do que decorreu a Talta de autenticacdo da nota fiscal nQ
95224, emitida no valor total de Cr$ 894.926,00, sendo
694.926,00 pagos a vista (em dinheiro) e o restante (Cr$
200.000,00) para pagamento em trinta dias, o que gerou a
diferenga objeto da autuacido;

2. wverifica-se que o nota fiscal nR 95225,
imediatamente posterior, foli objeto de corte cronolégico pelo
Fiscal autuante, sendo providvel que o valor referaente a de nQ
95224 estava sendo recebido quando da wvisita fiscal, cujo

~

esquecimento quanto & autenticagdo se deve ao transtorno da

funcionaria;
3. corrigiu o erro e autenticou a nota fiscal f E

95224 no mesmo dia, conforme demonstra através da fita de
maguina autenticadora gue anexa. Tendo o AFTN feito o corte na
autenticagdo nQ 9633, as 12:22 h, seguiu-se o movimento normal,??
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com as autenticagdes de nQ 9634 a 9649, as 14:21 h, passando-se
ao fechamanto do caixa com a preocupagdo de detectar a diferenga
apurada pela fiscalizac3o, do que decorreu a autenticagdo n@
9650, A&s 15:18 h, o que evidencia a inexisté&ncia da apontada
diferenga, havendo, sim, uma falha do funcionario;

Em seguida, tece demonstrativo segundo o qual
a diferenga é de Cr$ 2.122,76, que considera normal em face do
pegueno valor, e requer ¢ cancelamento do auto de infracio.

Ao decidir a lide assim estabelecida, conforme
dacisdo de fls. &6 a 70, a autoridade julgadora manteve a
exigéncia sob o principal argumento de que o valor da nota
fiscal a que alude a impugnante foli excluido no item "G" do
demonstrativo do fluxo de caixa, como venda a vista, ndo podendo
s8-1lo duas vezes, prevalecendo, destarte, a diferenca apontada,
em cuja oportunidade o contribuinte deveria ter apresentado as
notas fiscais correspondentes as vendas efetuadas, que, segundo
dispde o artige 19 da Lei nQ 8.846/94, que fulcrou a lavratura
do auto de infragdo, devem ser emitidas no momenta da efativacio
das vendas.

Em seu recurso (fls. 75/80), apds reprisar as
razles de defesa inicialmente oferecidas, a pessoa Juridica
acresce 0s seguintes argumentos de apelo (em resumo):

1. a nota fiscal 95224 n8o foi excluida como
afirma o Sr. Delegado, posto que 0s Auditores n3o somaram as
notas pelos talfes, mas sim pelas vias existentes no caixa, onde
ndo estava a de pQ 95224 porquanto ndo havia sido emitida, cuja
autenticag¢do foi posterior aoc corte feito pela fiscalizag3oc, o
que comprova a ndo emissio da referida nota, sendo este fato
desconsiderado pelo Sr. Delegado;

2. sobre a alegagdo de gque as notas fiscais
daveriam ser emitidas no momento da venda e apresentadas a
fiscalizagdo, todas as notas emitidas foram apresentadas, s6 que
a soma foi feita pelas vias do caixa & como a de nR 95224 foraq?
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extraviada momentaneamente, seu valor ndo foi excluido no item
"G" do demonstrativo do Termo de Constatacdo;

3. Jjustifica o lapso pelo constrangimento de
seus funcionarios (ja alegado na impugnag¢do), tendo localizado o
erro por volta das 15:00 horas, quando os Auditores j& haviam se
retirado, os quais n3o puderam ser localizados por ser dia ndo
Gtil (sébado) e nio haver expediente na reparticio fiscal;

4. no momento da wverificagdo alegou a
fiscalizacio que n3o poderia haver tal diferenga, mas ndo
podendo Jjustificad-la e considerando que os Auditores pretendiam
concluir a visita, o auto foli assinado, com a orientacdo de que,
se encontrado o erro, fosse apresentada defesa no prazo de
trinta dias (a recorrente alega a falta de orientagcdo técnica e
da solicitacdo para que a fiscalizacdo permanecesse no local até
que a mencionada nota fiscal fosse encontrada);

5. a referida nota fiscal n3do foi encontrada
no ato de verificacido porque ninguém teve a idéia de cruzar as
notas do talonario com as vias existentes no caixa, havendo a
preocupa¢do apenas de conferir a sequéncia numérica. Como a nota
fiscal faltante era a Gltima do bloco, ninguém percebeu a sua
falta, fato que somente foi constatado posteriormente e
regularizado as 15:18 horas, com a autenticagido n@ 9650.

£ 0 Relatdrio.
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vVOoTDO

CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR.

Recurso tempestivo e assente em lei. Dele tomo

conhecimento.

visto, pois, do relatério, aque toda a
discuss3o gira em torno da nota fiscal n@ 95224, com a gqual a
recorrente busca justificar a diferenga constatada pela
fiscalizagio.

Entretanto, a todo inétante, C que s@ v& & uma
confissio alentada da recorrante no sentido de que, no momento
da operagdo de venda correspondente aguele documento fiscal, o
mesmo ndo fora emitido, n3o obstante a entrega da mercadoria
vendida, conforme consta da prépria nota.

Ce efeito.

1. a recorrente afirma que a via da referida
nota fiscal n3o se encontrava agregada as demais junto ao caixa,
cujos valores foram somados pela fiscalizagdo;

2. 1insiste em que somente constatou seu erro
apds a lavratura do auto de infragio e a retirada dos Auditores
autuantes, especificando, inclusive, o horario de sua
autenticacio (e, como é dbvio, de sua emissd3c), com o© escopo
claro de tentar axonerar-se da penalidade;

I. em que pese a alegacdo de extravio
momentineo da prefalada nota, o fato de a mesma ndo se encontrar
no caixa juntamente com as demais autoriza a conclusdo de que a
mesma nd3o fora emitida no momento da efetivagdo da wvenda,
destacando-se a afirmagdo da recorrante de que todas as notas

/7
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emitidas foram entregues a fiscalizacdo, com excegdoc da da n@
95224. Logo, n3c fora emitida. Alias, em nenhum momento a
recorrente diz que a emitiu. Apenas insiste em alegar que a
mesma fora autenticada. Por conseguinte, ainda que se fizesse o
cruzamento das vias existentes no caixa com as do talonario, em
nada alteraria a diferesnga, porgquanto a referida nota estaria
presa ao talonario, com todas as vias em branco.

Enfim, a recorrente ndo logra comprovar que
cumpriu o preceptivo constante do artigo 192 da Lei n2 8.846/94,
segundo o qual & obrigatdria a emissido da nota fiscal ou de
documento esquivalente no exato momento da operacio de venda, sob
pena de configurar o ilicito fiscal que sujeita o contribuinte a
imposigioc da multa estabelecida pelo artigo 3Q do referido
diploma legal.

Alnda que a diferenca apurada pala
fiscalizacdo tenha sido regularizada pela pessoa juriqica no
mesmo dia da operagdo de venda, a emissdo daquele' documento
fiscal somente se efetivou apdos a lavratura do auto de infracdo,
e, portanto, apdés a realizacio da venda.

Quanto ao alegado constrangimento, qus segundo
a autuada teria dado causa ao erro cometido por funcionarios, em
razdo da presen¢ga da fiscalizagdo, é muito mais provavel que a
principal causa tenha sido, isto sim, a preocupagio com a
diferenga entre o numerério em caixa e as notas fiscais, sem que
os agentas do Fisco dessem oportunidade para gualgquer reparo,
face as sérias consequéncias do ilicito entdo praticado.

N3o restando, pois, comprovado o cumprimento

da determinacdo legal contida no artigo 1Q da Lei nR 8.846/94,
voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - '27 de fevereiro de 1996. m

JONAS FRANCIS 1 - RELATOR
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